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Kada je 17. marta 2006. godine u holu Muzeja istorije Jugoslavije u
Beogradu telo Slobodana MiloSevi¢a bilo izloZzeno javnosti — posle
bezuspesnih pokusaja da se kovceg javno prezentuje u nekom dru-
gom prostoru — pokrenuta je lavina vaznih pitanja u srpskom drustvu.
Od akutnih problema percepcije Medunarodnog tribunala za ratne
zlo€ine u bivSoj Jugoslaviji, pa sve do pitanja ideoloskog i politickog
nasleda MiloSevi¢evog rezima, ona su odjekivala javnim prostorom u
kome nije postojalo niti volje niti prinude da se o njima raspravlja ob-
jektivno i racionalno. Medutim, problemati¢no pitanje sahrane biveg
predsednika Srbije i Jugoslavije koji je ostao upamcéen kao svojevr-
sni galimatijas u politickom i kulturoloSkom pejzazu Evrope 21. sto-
leca, samo je utvrdilo ve¢ postojece razlike u poimanju proslosti i
odnosa prema njoj. StaviSe, ne samo razlike naspram traumatiéne
recentne proslosti — ¢iji je simboli€an saZetak predstavljalo telo auto-
krate izlozeno u muzeju, ve¢ prema teSkom i traumati¢nom istorij-
skom nasledu Srbije i mestu te bastine u savremenom identitetu
srpskog drustva.

Vec¢ i sama €injenica da je telo bivSeg predsednika drzave bilo mo-
guce izloziti u muzeju predstavlja simptom jednog ozbilinog stanja u
kome se nalazi srpsko drustvo. Ne samo u pogledu odnosa prema in-
stituciji muzeja — i to muzeja koji je 1996. godine nastao fuzijom Mu-
zejskog kompleksa Josip Broz Tito i Muzeja revolucije, upravo u
vreme kada je MiloSeviceva politi¢ka karijera bila u zenitu — ve¢ je
sam taj bizaran €in re€ito govorio o nerazjaSnjenom, kontroverznom 129
i problemati¢énom odnosu drustva prema nasledu Jugoslavije, soci-
jalizma i procesima njihovog ustoliavanja, transformacije i, konaéno,
dezintegracije. Uprkos o$trom protivijenju uprave, Muzej je drzavnim
aktom, donesenim preko nodi, pretvoren u kapelu: ,Odlukom bez pre-
sedana u istoriji kulturnih institucija na prostoru Srbije i grada Beo-
grada, naru$en je ne samo integritet institucija kulture veé i njihova
svrha, ako ne i pojam kulture. Najostrije protestujuci kao direktorka,
Covek i gradanka ove zemlje, zahtevam da javnost i Vlada Srbije rea-




130

8. kolokvijum Medunarodne asocijacije istorijskih muzeja
Muzeji kao mesta pomirenja

guju na akt koji narusava autonomnost kulturne institucije, kulture
uopéte i u skaradnom smislu ih uvodi u dnevnopoliticku funkciju® —
istakla je u saopstenju za javnost tadadnja direktorka Muzeja.

Zanimljivo je $to je ovim &inom bez presedana u istoriji iznova aktue-

lizovan nekadasnji Muzej 25. maj, kasnije preimenovan u Muzejski
kompleks Josip Broz Tito — mesto se¢anja koje je bilo u sredistu jav-
nog diskursa tokom postojanja socijalisticke Jugoslavije, a koje je poz-
nih osamdesetih godina 20. veka medijska i kulturna politika toga
vremena gotovo sasvim potisnula iz drustvenog i politickog pejzaza
Srbije. To je, po svoj prilici, bio najjasniji primer izmenjene i nestabilne
drustvene klime i zna¢ajnih promena koje su ubrzo usledile. Samo
su groteskne epizode iz devedesetih godina 20. veka — kao $to je bilo
demonstriranje Vojislava Seselja sa glogovim kocem ispred Muzeja,
a zatim i odluka porodice Slobodana MiloSevi¢a da dvoriste svoje
nove vile nelegalno prosiri na racun muzejskog kompleksa — na
kratko ovu instituciju vracale u fokus javnosti.

Cinjenica da je drustvo omogudilo i dopustilo da glavni protago-
nista tih dramatiénih promena postane centralni eksponat one iste
institucije koja je i devalvirana i detronizovana za vreme njegove
duge vladavine, naizgled je sasvim ironi¢na. lako su javni diskursi
tokom devedesetih godina 20. stole¢a bili zasi¢eni ideologijom
nacionalizma, drzava je u svom imenu ¢uvala jugoslovenski naziv
(Savezna Republika Jugoslavija), a politicke elite koristile jezik
koji je konotirao univerzalne i supranacionalne vrednosti socijali-
zma i jugoslovenstva — npr. Socijalisticka partija Srbije (SPS), li
Jugoslovenska levica (JUL). Izvesno je da je, na pragmatickoj
ravni, postojala paradoksalna koegzistencija isklju¢ujucih konce-
pata istorije i modela identiteta — svojevrsni ideoloski dualizam
supranacionalnog i nacionalisti¢kog, univerzalnog i partikularnog.

U tom smislu, &in izlaganja MiloSevi¢evog tela kao svojevrsnog
eksponata u Muzeju istorije Jugoslavije dobija sasvim drugu di-
menziju. On svedoci o potrebi drustvenih elita da kompleksno i
nerazre$eno naslede proslosti distancira od kritickog preispitiva-
nja, kao i da odrZi preovladuju¢e modele nacionalnih vrednosti
bazirane na nacionalistickim uverenjima u martirstvo srpske na-
cije i pogubnu istorijsku ulogu komunizma i jugoslovenstva za srp-
ski narod. Cinjenica da je upravo ovaj muzej postao jedino
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pogodno mesto za funerarnu kapelu autokrate tako kompleksnog
ideoloskog profila, dovoljno svedo€i o odrZavanju specifiénog
ideoloSkog modela identiteta zasnovanog na ekskluzivisti¢koj vi-
ziji zajednice i nerazjasnjenoj relaciji ne samo prema proslosti ve¢
i spram univerzalnih vrednosti, socijalizma i sekularizma — koji su,
iako u degenerisanom obliku, ipak opstajali sve vreme MiloSe-
viceve vlasti u Srbiji.

Medutim, ono §to je za nas mnogo znacajnije kada govorimo o
mestima muzeja u topografiji kolektivhe memorije u Beogradu
jeste jedna druga instanca pomenutog govora direktorke Muzeja
istorije Jugoslavije. Sintagma ,autonomija institucije kulture®, koju
je direktorka koristila kako bi istakla potrebu da se kultura distan-
cira od politike, svedodi o temeljno vaznom, sveprisutnom i podra-
zumevajuéem konceptu i kulture i toposu muzeja kao institucije u
njenom prezentovanju. Simptomati¢no je, u ovoj izjavi, izdvaja-
nje kulture i kulturnih institucija kao nekog viSeg korpusa koji ni-
kako ne sme i ne moze biti sveden na dnevnopoliticku upotrebu.
Upravo je, medutim, izlaganje MiloSevi¢evog tela u holu Muzeja
svedocilo o politickoj kulturi koja se legitimisala kroz odredenje
prema proslosti i kao takva kreirala novi identitet pojedinca i ko-
lektiva, o kulturi u kojoj je muzej kao ustanova izlaganja paradig-
matskih artefakata na paradoksalan nacin ispunio svoju funkciju.

Primer Muzeja istorije Jugoslavije predstavija samo jedan od pokazatelja
pozicije u kojoj se nalazi srpsko drustvo — pozicije spram sopstvene pro-
Slosti, spram sistema vrednosti koje fokus na proslost podrazumeva i im-
plicira, kao i (ne)postojanja dominantne paradigme istorije kao
sastavnog i esencijalno vaznog sadrzaja u gradenju kolektivnih identi-
teta u savremenosti. Cinjenica da se njihova artikulacija permanentno
suocava sa nereSenim problemom odnosa prema diskursu istorijskog
sasvim je ocita. Jedan od vaznih pokazatelja tog problema ve¢ je sam
pogled na danasnje stanje muzejskih institucija u Beogradu. Zvani¢na
internet prezentacija grada Beograda, u tom smislu, veoma pregledno
predoGava popis beogradskih muzejskih ustanova na kome se nalaze
3 umetnicka muzeja, 17 kultumo-istorijskih, 12 memorijalnih muzeja i
komemorativnih kolekcija, kao i sedam prirodno tehni¢kih muzeja. Ako
¢injenicu da konacna brojka muzeja u Beogradu (prema zvaniénom in-
ternet sajtu grada) prelazi Cetrdeset uporedimo sa vremenom sa
pocetka 20. veka, kada su u Beogradu postojala Cetiri muzeja, lako za-
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kljuujemo da je tokom poslednijih sto godina broj muzejskih ustanova
u gradu uvecan deset puta.

Simptomatiéno je, medutim, da nijedna muzejska ustanova nije ot-
vorena posle 1989. godine i pada Berlinskog zida. Izuzetak pred-
stavlja jedino Muzej genocida, koji je osnovan 1992. godine u jeku
ratnih operacija na prostorima bivSe Jugoslavije ,radi trajnog se¢anja
na Zrtve genocida nad Srbima“ uz uzgrednu ali vaznu napomenu da
se muzej moze baviti i ,prikupljanjem grade o genocidu nad Jevre-
jima, Romima i pripadnicima drugih naroda i nacionalnih manjina“ —
napomenu koja dobro ilustruje ideoloSku pozadinu ovog &ina. Bio je
to ultimativni deo procesa u kome je ne samo konstruisan i pomno
razraden nacionalisticki kult martirstva ve¢ je uévrSéen i otklon od kri-
tickog i drustveno odgovornog i refleksivnog suogavanja sa breme-
nom Drugog svetskog rata, holokaustom i kontekstom njegovog
utemeljenja, prikazivanja i potiskivanja u nasoj sredini.

Razlozi ove neobitne pojave — da se nakon kraha pseudodemo-
kratskog politickog sistema i formalne tranzicije u demokratiju
nakon 5. oktobra 2000. godine niti jedan novi muzej u Beogradu
nije otvorio — svakako leze u €injenici da je u socijalistickom peri-
odu uloga muzeja i njihova brojnost bila veoma eksploatisana, te
da je, mozda, jednostavno nestao interes za istorijske muzeje kao
mesta autenti¢ne predstave proslosti. Kao i sve aktivnosti vezane
za ,masovni kulturni rad®, neminovno je i mesto muzeja izme-
njeno sa nestankom socijalizma. Razume se, ovaj fenomen mo-
guce je pratiti i u drugim sredinama Srednje i Isto€ne Evrope.
Medutim, ¢ini se da je u Srbiji njegov najvazniji uzrok mnogo kom-
pleksniji, i to ne samo zbog konteksta gradanskih ratova ve¢ pre
svega zbog generalne osetljivosti spram problema koje otvora
prodlost. U situaciji kada ni u srpskom drustvu, ni medu srpskom
intelektualnom elitom ne postoji konsenzus po pitanju potrebe da
se racionalno i odgovorno utvrde pravci tumacenja proslosti, ovaj
fenomen gotovo da ne iznenaduje.

Upravo u periodu kada je u sredinama Srednje i Istoéne Evrope
doSlo do cvetanja muzeja komunizma, terora i diktatura, ali i do
pokretanja inicijativa za otvaranje muzeja istine, ili tolerancije, kao i
do pojave privatnih muzeja, koji su svedodili o alternativnim per-
cepcijama proslosti, u Beogradu je sa mukom odrzavan rad posto-
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je¢ih muzejskih institucija. Takvo stanje, po svemu sudedi, nije bilo
posledica samo opSteg siromastva i nebrige za javnu kulturu. O
tome svedoCi podatak da do otvaranja novih muzejskih ustanova
nije doslo niti posle politickih promena iz 2000. godine. Naprotiv, za
posetioce su zatvorena najpre vrata centralne muzejske institucije
— Narodnog muzeja, koji je zatvoren zbog renoviranja, ali bez jas-
nih naznaka kada ¢e ono biti zavrSeno. Sli¢na je situacija i sa Mu-
zejom savremene umetnosti i dugotrajnim preuredivanjem Muzeja
Nikole Tesle. Zbog Citavog niza problema, neke od najznadajnijin
muzejskih ustanova Beograda ni danas nemaju svoje stalne izloz-
bene postavke, dok su neke od memorijalnih i komemorativnih ko-
lekcija, iako zvani€no otvorene za javnost, nezvani¢no praktiéno
zatvorene. Da li je preteran zaklju¢ak da se radi o $okantnom i bez
presedana primeru u kontekstu savremene Evrope?

Podatak da su zbog renoviranja istovremeno zatvorene centralne
muzejske ustanove moguce je, razume se, tumaditi i kao konaénu
odluku drzave da obnovi najznacajnije kulturne institucije (pored
navedenih muzeja u Beogradu se trenutno renovira i Narodna bi-
blioteka Srbije). Radovi na njihovom novom vizuelnom identitetu
i programskoj koncepciji svakako su refleksija izmenjene dru-
stvene klime u kojoj je pitanje jasnog definisanja sistema simbo-
licke prakse kao izvora identiteta dobilo znadajno mesto. Veé
same inicijative da se pristupi ovim radovima svedod&e o promeni
u odnosu na vreme od pre dve decenije, kada su muzeiji bili u sre-
distu paZnje javnosti samo pod bizarnim okolnostima, poput onih
vezanih za Muzej istorije Jugoslavije.

Medutim, €injenica da najvazniji muzeji Beograda postoje samo
nominalno, da mnogi od njih nikada nisu imali galerijske prostore
za izlaganje, kao i da se trenutne aktivnosti ovih institucija odvi-
jaju i skromno i nezapaZzeno, predstavlja simptom jednog ozbilj-
nog problema s kojim se suoCava srpsko drustvo. Nepostojanje
volje niti potrebe da se uspostavi €vrst i prepoznatljiv sistem vred-
nosti koji bi ukljuéivao i samorefleksivnu valorizaciju i reprezen-
taciju pro8losti najvazniji je od njih. Sasvim jasna ilustracija toga
jeste nepostojanje jasne izlagacke politike centralnih muzejskih
institucija; kontroverzni karakter pomenutog Muzeja genocida,
kao i permanentni pokus$aji da se Muzej istorije Jugoslavije pre-
vrednuje ili ¢ak ukloni iz javnog diskursa itd. Sve ovo dodatno
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osvetljava situacija unutar savremene istoriografije u Srbiji u kojoj
obitava paradoksalan pokus$aj da se sublimiraju ili ¢ak pomire
istorijske uloge razli¢itih protagonista iz nacionalne proslosti — pre
svega kroz diskurs revizionizma Drugog svetskog rata; potom, da
se rastuéem klerikalizmu pruzZi istorijsko opravdanje, kao i da se
udini otklon od retkih, ali prisutnin pokusaja racionalne valorizacije
istorije Jugoslavije. Zapravo, u takvoj intelektualnoj i drustvenoj
klimi, muzeji kao centralna mesta konstruisanja i prikazivanja i
koncepta i slike proslosti po svemu sudeci hotimice ostaju i zat-
voreni i nemi. Marginalna pozicija u kojoj su se, na prelazu dva
veka, ove institucije nasle, najbolje svedoc¢i o nemogucnosti srp-
skog drustva da se suoci sa sopstvenom pro$losc¢u i da se odredi
prema svom kompleksnom istorijskom nasledu.

Veoma je izvesno da je nepostojanje drudtvenog i politickog konsen-
zusa u drustvu proizilazilo iz polifonije, ili €ak anarhije oficijelnih isto-
rijskih interpretacija. Dok su u brojnim biv&im komunistickim drustvima
u Evropi (re)interpretacije proslosti i Zelje za formulisanjem jasne
predstave proslosti oznacile, u izvesnom smislu, osnov politicke sta-
bilnosti u vreme tranzicije, u Srbiji ni do danas nije uspostavljen si-
stem znadenja, tumacenja i novih istorijskih diskursa. Razlozi za to,
sa jedne strane, leZe u formalnoj ideoloSkoj udaljenosti savremenih
politickih elita, a sa druge u utemeljenosti rigidne politike prakse u na-
sledene strukture dugog trajanja, koja je formirana u nedemokratskoj
autoritarnoj tradiciji. Za razliku od zemalja nekadasnjeg Isto¢nog
bloka, pa &ak i nekih jugoslovenskih republika u kojima je doslo do
drastiénog raskida sa simbolima komunizma — od spontanog vanda-
lizma, do drzavno sponzorisanog unistavanja i uklanjanja iz javnog
prostora i konsekventno do kreiranja novih kolektivnih secanja, u Srbiji
su simboli socijalizma i komunizma samo delimiéno uklanjani ili uni-
Stavani. Odnos prema njima pre je reflektovao tradicionalan nemar —
proistekao iz nepostojanja kriticke tradicije u valorizovanju proslosti,
nego rezultat smisliene politike istorije koja je tragala za novim
nacinima valorizovanja proslosti. Upravo zbog toga ¢ini se da ¢e tre-
nutno stanje rekonstrukcije muzejskih ustanova trajati duze vreme i
da ono nije isklju¢ivo vezano za tehnicke probleme i poslovicne fi-
nansijske teSkoce.

Cini se da je neobitno vazno iznova istaci da je sa nestankom Milo-
Seviceve ere preovladujuci politicki i istorijski diskurs — naizgled sa-
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svim paradoksalno — ostao u okvirima narativa mucenicke nacije i
anahronog nacionalistickog koncepta tumacenja i valorizovanja pro-
Slosti. Upravo je to i razlog zbog koga je i danas te$ko zapodeti pro-
ces suocavanja sa pro$los¢u u javnim diskursima. U traganju za
opravdanjima zlogina nastalih u ratovima devedesetih, veé duzi niz
godina propustaju se Sanse da se uspostavi distanca i sa novih po-
zicija vrednuje naslede Jugoslavije i socijalizma, da se iz novih uglova
problematizuju se¢anja na Drugi svetski rat i politicku praksu i kul-
turnu svakodnevicu Kraljevine Jugoslavije. Svesno se i permanen-
tno propusta i mogucénost da se etablira koncepcija savremene istorije
kao proizvoda zajedni¢kih evropskih se¢anja na traumatiéno 20. sto-
lece, kroz jasnu predstavu pripadnosti Evropi i osudu totalitarnih i dik-
tatorskih rezima. Srbija i dalje ostaje zatvorena u viziji o sopstvenoj
posebnosti i neuporedivosti. Za deo te vizije zasluzne su i muzejske
ustanove: one u velikoj meri reflektuju, ali i petrifikuju prezivijeni kon-
cept kolektivnog identiteta, utemeljen u glorifikaciji nacionalne pro-
Slosti, a ne u njenom konstantnom preispitivanju.

Ve¢ samo poredenje internet prezentacija muzejskih ustanova u
Srbiji sa muzejima na zapadu, ali i istoku Evrope, svedogéi o njiho-
voj jasnoj ideoloskoj poziciji i funkciji. U Srbiji su muzeji mesta u ko-
jima se rasvetljava istorija ,srpskog naroda i Srbije* i definiSe
»Svesrpski kulturni prostor”. Terminologija i nacin izlaganja istorijata
institucija, uz precizno i opSirno navodenje pravnih akata kojim su
muzeji osnivani, uslova pod kojim su radili i stradali, posredno sve-
doti o tome koliko su u savremenom srpskom drustvu i nepoznate
i nepozeljne diskusije koje bi podstakle artikulaciju novih koncep-
cija i kontekstualizacija muzejskog materijala van tradicionalnih ok-
vira — okvira danas prevazidenih, koji su utemeljili nacionalne
zajednice tokom 19. veka, ili snaZili socijalizam sredinom narednog
stoleca. Opredeljeni da tragaju za ,autenticnom predstavom pro-
Slosti“, muzeji u Srbiji se jo§ uvek tesko suotavaju sa sopstvenim
Zlom. Uzroke i razloge sumornih istorijskih deSavanja isuvise &esto
i dalje prepoznaju u drugima, a ne i u sopstvenoj nacionalnoj za-
jednici. Dodu$e, predstave pro$losti u nekim savremenim muzej-
skim izloZbama uspevaju da provociraju i podsti¢u na razmisljanje,
ali pre svega da trasiraju jednu drugaciju interpretaciju istorije. U
8iroj javnosti one lako dobijaju tumade koji ih sa velikim razume-
vanjem ili relativizuju ili a priori osuduju. U vremenu u kome nova pa-
radigma evropskih drustava ne leZi u traganju za zlom koje je
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naneto nama i glorifikovanju nacionalne Zrtve, stalnom dokazivanju
koliko su se drugi ogresili o nas, ve¢ upravo u objasnjenju sopstvene
odgovornosti za uzase istorije, situacija u kojoj se muzeji Beograda
nalaze svedodi o nedvosmislenoj izopstenosti. Nova paradigma
istorije i novi koncept identiteta ostaju srpskom drustvu, u najvecoj
meri, posve izvan perceptivnog okvira.

U isto vreme, na globalnom nivou istorijskih prezentacija, istorijski na-
rativi i nacini vrednovanja proslosti zna¢ajno su se promenili. Istrazi-
vanja mesta secanja i analize kolektivne memorije omogucdili su da se
pro$lost sagleda iz novog ugla, da joj se postave neprijatna pitanja i
da se potencira istraZivanje potisnutih epizoda sopstvene istorije. Ona
su, doduse marginalno, prisutna i u srpskoj istoriografiji. Civilna dru-
tva su otvorila diskusije u kojima su glavna pitanja bila: koliko smo
zla mi naneli drugima, da li je nacionalna proslost uvek bila martirska
i velicanstvena, ili je bila i sramna, ali kao takva hotimice i ¢ak siste-
matski zaboravljena. U gotovo svim evropskim drustvima poslednjih
decenija pokrenute su zu¢ne debate o decenijama prikrivanim isto-
rijskim epizodama. Problematizovane su godinama neupitne i opste-
prihvaéene procene. lako su diskusije ¢esto bile neprijatne, one su
jasno afirmisale dijalog kao preduslov razvoja demokratskih, visena-
cionalnih i multikulturalnih vrednosti i na taj nacin klju¢no uticale na
koncepciju savremenih muzeja.

Potisnute epizode iz proslosti diskutovane su u stru¢nim krugovima i
javnosti Sirom Evrope pod snaznim uticajem uverenja da samo
trauma moze da proizvede katarzu. Tome je posebno znac¢ajno do-
prinosilo otvaranje muzeja holokausta. Na taj nacin snazno je afirmi-
san angazovan stav da savremene generacije nikada ne mogu biti
okrivljiene za zlo¢ine koji su se dogodili u proslosti, ali da one stalno
moraju biti svesne svoje odgovornosti za to kako pamte proSlost i
zlocine koji su u njoj pocinjeni, jer se kroz secanja izgraduje identitet
grupe i prepoznaju ,drugi“.

Kolektivha secanja se stalno selektuju, rekonstruiSu, menjaju. U
nacinu na koji je proSlost zapamcena uvek se prepoznaje sistem
vrednosti grupe koja je odlucila da odredene epizode iz proSlosti za-
pamti i memorijalizuje, a da odredene precuti, potisne i namerno za-
boravi. Zato je i prica o mestima se¢anja i muzejima kao mestima
pomirenja zapravo prica o razlozima zaboravljanja.
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,Places of memory“ — places that create and articulate the mean-
ings of the past represent formative issue of collective memory
and identity building processes. These places encounter diverse
discourses, which reflect different perceptions of historical events,
personalities and phenomena, being substantive matter of ideo-
logical narratives, pattern of value systems and political practices
in the society. Amongst great number of remarkable topics that
could be designated as ,places of memory“ — from historical data,
celebrations and commemorations, monuments, prominent arti-
facts set in public, historical or mythical figures; to sport clubs and
societies, food, entertainment and festivities — amongst all these
subjects, museums are basic elements in ,specialization® of ide-
ologies and political projects. That is the reason why analysis of
museums, their conceptual framework, exhibition policies and,
above all, their contextual references, represent a key for under-
standing complex processes of self identification that characte-
rize contemporary societies.

To focus the Belgrade museums as particular case study of his-
torical culture in Serbia enables thorough survey of both inter-
pretations and evaluations of historical and cultural heritage,
tradition of wars, rebels and uprisings, Yugoslav experiences and
so on. Ubiquitous deficiency of permanent exhibitions in majority
of Belgrade museums represents symptomatic feature of prevai-
ling concept of identity in Serbia, which still lacks rational rela-
tions with historical discourses. Failing to exercise and govern 137
process of constructing the image of the past, to recognize and
promote the art of interpretation, as well as of a dialogue that
surely represents the basic issue of multicultural and multidirec-
tional identity in any contemporary society, Belgrade museums
are reflecting numerous historical controversies and (in)efficient
attempts for their understanding and overcoming at the beginning
of the 21" century.




