


priredili
Petar Bojanic i Vladan Djoki¢

ZIVETI ZAJEDNO



AUTORI ZBORNIKA: dr PETAR BOJANIC i dr VLADAN DJOKIC
NASLOV ZBORNIKA: ZIVETI ZAJEDNO

IZDAVAC: UNIVERZITET U BEOGRADU, ARHITEKTONSKI FAKULTET
ZA 1ZDAVACA: Prof. dr VLADAN DJOKIC, dekan

RECENZENTI: v. prof. dr ANA NIKEZIC
doc. dr MILICA MILOJEVIC

LEKTURA | KOREKTURA: MILOS CIPRANIC

DIZAJN: MILICA MILOJEVIC i IRENA DURMISEVIC
TIRAZ: 500

STAMPA: DONAT GRAF, BEOGRAD

MESTO | GODINA IZDANJA: BEOGRAD, 2019.
ISBN 978-86-7924-233-4



ZIVETI ZAJEDNO






SADRZAJ

Petar BoJani¢, VLAaDAN Diokic
Arhitekta kao socijalni akt

STOMAK, PORODICA, INTIMNO

JAN Toma [YAN THOMAS]
,Stomak”: materinsko telo, ocinsko pravo

ANTONIO AVERLINO FILARETE [ANTONIO AVERLINO FILARETE]
Traktat o arhitekturi

LEoN BATISTA ALBERTI [LEON BATTISTA ALBERTI]
O porodici

Dorpo AGAMBEN [GIORGIO AGAMBEN]
Prijateljstvo

O ,ZAJEDNO*

FERDINAND TENIS [FERDINAND TONNIES]
Pojam Gemeinschaft

AucusT FAusT [AuGusT FausT]

Pojam (o)bliznjega kao osnovni pojam socijalne filosofije

i socijalne pedagogije

009

013

034

035

045

053

059



RoLAN BART [ROLAND BARTHES]
Kako ziveti zajedno

MARGARET GILBERT [MARGARET GILBERT]
Zajednicko Cinjenje

POJEDINAC | DRUSTVO

GEORG ZIMEL [GEORG SIMMEL]
Kako je drustvo moguce?

FERDINAND TENIS [FERDINAND TONNIES]
Podele sociologije

FERDINAND TENIS [FERDINAND TONNIES]
Drustveni entiteti ili konfiguracije: opsta karakterizacija

Roze Kajoa [RoGer CalLLOIS], ZORZ BATAJ [GEORGES BATAILLE]
Bratstva, redovi, tajna drustva, crkve

Hose ORTEGA 1 GASET [JosE ORTEGA Y GASSET]
Covek i ljudi

DELATI INSTITUCIONALNO

PJEr M18o-KVENTIN [P1ERRE MicHAUD-QUANTIN]
Universitas: ispoljavanja komunitarnog pokreta
u latinskom srednjem veku

FERDINAND TENIS [FERDINAND TONNIES]
Drustvene vrednosti: eticke drustvene vrednosti

075

080

095

105

113

121

131

141

155



Hose ORTEGA 1 GASET [Jost ORTEGA Y GASSET]
O stilu u arhitekturi

PaoLo NaproLl [PaoLo NaproLi]
Neraspolozivost, javna sluzba, upotreba: orijentacioni
pojmovi o zajednickom i zajednickim dobrima

KA ONTOLOGIJI ZAJEDNICE

Z0oRrz Bata) [GeorGEs BatalLLE], Roze KaJoa [RoGER CAILLOIS]
Sveta sociologija i odnosi izmedu ,drustva”,
,organizma”, i ,bi¢a”

Moris BLANSO [MAURICE BLANCHOT]

Negativna zajednica

ZaN-Lik Nanst [Jean-Luc Nancy]
O bivanju-u-zajednici

RoBerTO EspoziTo [RoBERTO ESPosSITO]
Communitas: poreklo i sudbina zajednice

OD POLISA DO POSTMETROPOLISA

Mons HERMEN HENSEN [MoGENS HERMAN HANSEN]
Sta je polis? Istrazivanje pojma ,polis”

EmiL BENVENIST [EMILE BENVENISTE]
Dva lingvisticka modela grada

165

168

185

195

209

221

239

246



JoHAN ALTuzIJE [JOHANNES ALTHUSIUS]

Grad

GEORG ZIMEL [GEORG SIMMEL]
Metropola i mentalni Zivot

ANRI LEFEVR [HENRI LEFEBVRE]
O urbanoj formi

Masimo Kacarl [Massimo CACCIARI]
Grad-oblast (ili postmetropola)

ANEKS |

Eprt StaIN [EDITH STEIN]
Pojedinac i zajednica

GERDA VALTER [GERDA WALTHER]
Prilog ontologiji drustvenih zajednica

ANEKS I

Petar BoJani¢, Icor Cvesi¢, MiLos CipraNI¢, MARK LoSonc, SNEZANA VESNIC
Arhitektonska realnost ili lice zajednice

253

260

269

274

287

332

375



ARHITEKTA KAO SOCIJALNI AKT

U ovoj knjizi sakupili smo razlicite tekstove koji tematizuju zajednicki Zivot, zajed-
nicko stanovanje i trajanje u vremenu. Sta rade dvoje ili vise njih istovremeno
ili istoprostorno, jedan ili jedna pored drugoga ili druge, ili, Sta rade i kako jesu
zajedno? Da li je bitisanje ili obitavanje zajedno jedna radnja, zbir individu-
alnih Cinova ili jedno zajednicko delovanje? Ili je zZivot ili ,Zivotarenje” uvek u
suprotnosti naspram smrti, ali joS uvek nedovoljna ili nejasna aktivnost? Trazili
smo veze i odnose izmedu razliCitih drustvenih oblika koji postoje u odreden-
om vremenu i u istom prostoru, a svi ovi tekstovi koje smo izabrali trebalo bi
da objasne i neprestana terminoloska preplitanja filozofije, sociologije, prava,
ekonomije, politike i arhitekture. Cilj nam je uvek, kao i u prethodnim zbor-
nicima, da rekonstruiSemo odnos arhitekture i drugih oblasti znanja, odnosno
da konstruiSemo skice jedne buduce arhitektonske terminologije koja bi treba-
lo da arhitekturi donese istinsku autonomiju, kao i epistemolosko opravdanje.
Proucavanje socijalnih ili Zivotnih formi takode nuzno implicira arhitektonsku
aktivnost ili arhitektonski ,angazman sa drustvom”, gde arhitektonski diskurs
nuzno pogada drustvo i klju¢no utice na njega.

,To be an architect is a social act.” Cini nam se da ovaj Eisenmanov iskaz, o arhitekti
kao socijalnom aktu (a ne o arhitekturi kao zbiru socijalnih akata ili arhitekton-
skih akata), na kraju njegovog obracanja Skotskim arhitektama 2008. godine,
moze dobro da opiSe poziciju arhitekte unutar drustva i suzivota. Arhitekta
je, po Eisenmanu, pre svega uvek u otporu prema socijalnim strukturama koje
zatiCe u vremenu i prostoru svog Zivota, i u protivljenju hegemoniji politickih i
socijalnih struktura svoga vremena. Akt ili ¢in koji arhitekta jeste ili kao takav
predstavlja menja konstrukciju naseg Zivota uvodedi, nadasve, pravo i odgov-
ornost za zajednicki zivot. Zasto je arhitekta, kao agent, ili autor, ili subjekt
- izjednacen sa socijalnim aktom? Zasto bi arhitekta kao takav bio akt ili ¢in
koji ima socijalnu vrednost, to jest koji se tice svih nas? Zato Sto u nase poje-
dinacne Zivote uvodi veze izmedu svih nas, zato $to nam daje svest o nasem
zajednickom Zivotu i jednostavno pokazuje da bez zajednickog Zivota zapra-
vo nema Zivota, zZivota kao takvog ili zivota pojedinca. Zivot je Zivot ako se
odgovorno zZivi zajedno, a ovo je moguce isklju¢ivo posredovanjem arhitekte ili
postojanjem arhitekte.
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Milica Milojevi¢, njen doktorat i njena Zelja da jedan ovakav zbornik tekstova bude

napravljen prethodi svakoj ideji o ovoj temi i radu na odabiru ovih teksto-
va. Istinski tvorci ovog zbornika jeste nekoliko poslednjih generacija studenata
doktorskih studija Arhitektonskog fakulteta u Beogradu. Potpisujuéi se u ime
svih onih $to su zajednicki prevodili ove dijaloge, namera nam nije da samo
istaknemo dosadas$nji napor, ali i potrebu da se na ovim tekstovima i dalje radi,
da se oni brojnim citanjima usavrSavaju i prepravljaju sa svakom slede¢om gen-
eracijom doktoranada, nego, pre svega, da svedocCimo o znacaju zajednice, koja
takode nastaje iskljucivo tokom zajednickog rada, bezuslovnog uslova bilo kog
pa i ovog poduhvata.

Posebno zahvaljujemo Milodu Cipranic¢u, koji je sve tekstove prilagodio da funk-

cionisu kao celina. ViSe profesionalnih prevodilaca i prijatelja preveli su neko-
liko veoma komplikovanih tekstova.

Na kraju knjige donosimo dva dodatka. Prvi ¢ine dva teksta Edith Stein i Gerde Wal-

ther o zajednici. Tekstovi su obimni, ali su nam se ucinili veoma vazni i hteli smo
da se, bez obzira na veli¢inu, nadu medu koricama ove knjige. Drugi dodatak je
plod zajednickog rada jedne male grupe koju cine filozofi, istoricar umetnosti
Milo$ Cipranic i arhitekta Snezana Vesni¢. Hvala Milici Milojevi¢, Cija je veStina
ucinila da i ova knjiga — kao i prethodni zbornici koje smo uredili Teorija ar-
hitekture i urbanizma (2010), Misliti grad (2011), Dijalozi sa arhitektama (2012),
Arhitektura kao gest (2012), Tehnika i tehnologija u arhitekturi (2014) — ostavlja
utisak prijatnosti.

Petar Bojani¢, Vladan Djoki¢
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Petar Bojani¢, Igor Cveji¢, Milo§ Ciprani¢, Mark Lodonc, Snezana Vesnié

Arhitektonska realnost ili lice zajednice

Arhitektura je umetnost koja aficira najvedi broj clanova jedne zajednice. Stanovnici
gradova ne mogu pobeci od nje ili barem to mogu uciniti privremeno. Neko bi
mogao da kaze da Zivot jednog grada, ljudi koji Zive u njemu, moze da se zamis-
li bez poezije, slikarstva ili filma, moZe da teCe i da se odrzava bez njih, ali bez
gradevina, javnih ili privatnih — socijalnog gesta arhitekte ili arhitekture - to je
nemoguce. Sve one skupa, u totalitetu, sublimiraju, odreduju i Stite egzistenciju
jedne drustvene zajednice.

Od Tore, preko Hegela, do Benjamina i dalje, arhitektonska disciplina je odredivana
kao umetnost kolektiva. Prema tome, kljucni elementi koji vode do ove defin-
icije — Cije su istinitost i odrzivost nebrojeno puta potvrdene u svetu realnog -
dokumentovani su u razli¢itim epohama istorije misljenja, kod vise autora. Ako
se u ovom trenutku ostavi po strani teorijski imperativ razlikovanja graditeljstva
i arhitekture, arhitektonski akt je opisan kao onaj koji ima kapacitet da institu-
iSe grupu, da je tako ucini stabilnijom i trajnijom, ali i kao onaj koji ipso facto
oprostoruje i pokazuje njeno lice.

Po sebi, termin ,kolektivha umetnost” jeste polisemican. Pod njime moze da se po-
drazumeva da rad na jednom arhitektonskom objektu zahteva kooperaciju (tim
koji u birou promislja o konceptu i izraduje projekat, administrativnu sluzbu
koja ga pravno registruje, firmu i radnike koji ga realizuju na gradilistu, itd), kao
i to da arhitektura reflektuje i materijalizuje naloge i potrebe drustvenog Zivota
neke zajednice. Iza arhitektonske delatnosti stoji kolektivna ili fiktivna osoba.

U prvoj knjizi Zakona (Torah) izlozena je prica o jednom velikom graditeljskom
poduhvatu (11: 1-9). Ovaj jezgroviti fragment o Vavilonu iz ,Postanja”, kome se
moze pristupiti iz vise razli¢itih uglova, jedno je od najceSée prenosSenih i tu-
macenih mesta. Nesumnjivo je da postoje njegovi razliciti aspekti ili slojevi koji
se kao predmet daju analizi. Medu njima je i onaj po kome su podizanje slozene
gradevine i grada oznaceni kao kolektivni napor. Na njega odlu¢no ukazuju
slededi redovi: ,Poslije rekoSe: hajde da sazidamo grad i kulu, kojoj ¢e vrh biti
do neba, da ste¢emo sebi ime, da se ne bismo rasijali po zemlji.” (11:4) Pode li
se od pretpostavki da je Bog nacinio univerzum i da ga je moguce zamisliti kao
individualnu osobu, ovaj poduhvat razlikuje se od njegovog ¢ina jer nije delo
jednog pojedinca.

Kada se odlomak o kome je re¢ dalje ras¢lani i iseCe u odredene manje fragmente,
svaki od njih donosi barem po jedan bitan elemenat koji upotpunjuje i precizira
ideju koja se ovde nastoji pokazati, jedan od sedimentiranih smislova koji se
krije iza ove primordijalne scene. Clanovi grupe sluze se istim jezikom i pot-
puno se razumeju (,rekose medu sobom”) i imaju svest o tome da pojedinacno
pripadaju vecoj celini kroz brigu jednih o drugima i zajednicko delovanje (,haj-
de da sazidamo grad i kulu”). Osnivanjem grada i podizanjem u njemu centralne
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gradevine cilj grupe je da se institucionalizuje i da, ucvrstivsi se, opstane kao
takva (,da se ne bismo rasijali po zemlji”). Ustanovljena i imenovana (,da stece-
mo sebi ime") takva institucija ¢e na kraju biti prepoznata kao nezavisan akter.

Grupa je sebi postavila projekat koji treba realizovati — ubicirati se i podi¢i gradevinu
.kojoj ¢e vrh biti do neba”. Ambicioznost ili suludost takve namere hiperboli¢no
potvrduje da se projekat (nabacaj, proiectus, Entwurf) nikada ne da svesti na
slab zamah. Sa druge strane, iz zacrtanog projekta proisticu duznosti koje treba
preuzeti i na osnovu njega se konstruiSe disciplinovani rad. Cinjenica da grupa
postoji podrazumeva dve forme ili protokola sadrzane u reci proiectus: prostor i
vreme. [ obrnuto, on uslovljava odrzavanje grupe na jednom mestu i zajednicku
akciju njenih ¢lanova (grupa je telo projekta).

Perspektiva prvog lica jednine je odsutna, radi se o o ,mi”, a ne o ,ja" (lanu - ,za
nas”). Ali — kako je dobro poznato — bozanskom intervencijom Vavilonska kula
nije zavrSena, jer Bog nije izdao gradevinsku licencu, od jednog je nacinio vise
jezika, te je izmedu ljudi nastala prepreka koja je zaustavila njihovu zajednicku
aktivnost. Medutim, ostalo je moéno literarno svedocanstvo takve izvorne in-
tencije, Cije ispunjenje zapravo predstavlja temelj same civilizacije kao takve
(jedna istorija nerealizovanih arhitektonskih i urbanistickih projekata tek treba
da bude napisana). Zapravo, (nesrecni) "kraj” projekta ili njegov “nespeh” jedna
je od prvih i prilicno vaznih karakteristika projekta kao takvog.

Sintagma ,ljudsko gradenje” - koja je ovde u opticaju — dopusta Citanje u dva (si-
multana) pravca, ona ima dvostruko znacenje: sa jedne strane, zajednica ope-
kom i zemljanom smolom pravi monumentalni arhitektonski objekat, dok sa
druge, tim istim ¢inom ona sebe dalje formira i utemeljuje. Drugim recima, time
Sto ljudi zajedno grade, oni sami sebe izgraduju. Izmedu te dve operacije na
dubinskom nivou postoji ¢vrsta korelacija.

Eho ovog aspekta price o Vavilonskoj kuli pronalazi se kod Hegela i on u Estetici
dobija razradeniju formu. Zapravo, Cini se da je ideja o gradnji arhitektonskog
objekta kao zajednickom nastojanju iz ,Knjige postanja” prenesena je i inkor-
porirana u Hegelovo delo iz razloga $to se ona u potpunosti uklapa u njegov
sistem filozofsko-povesnog razvoja drustva i umetnosti, a ne usled nedostatka
drugih pisanih dokumenata koji bi osvetlili dostignuca inace i tada i sada ve-
oma mutnog perioda istorije ¢ovecanstva. Nakon topografskog pozicioniranja
gradevine o kojoj je re¢, u istoj recenici izlozen je i glavni cilj njenog podizanja:

U prostranim ravnicama Eufrata covek podize jednu gorostasnu tvor-
evinu arhitekture; on je izgraduje u zajednici i zajednicnost gradenja
postaje ujedno svrha i sadrZina same tvorevine.>*

Za Hegela arhitektura je prva umetnost. Kao takva, ona prethodi svim ostalim njen-
im vrstama i njene pocetke treba traziti na Istoku, u zemljama poput Egip-
ta i Vavilonije. Primarna odlika gradevina sastoji se u tome $to one predstav-
ljaju tacku ili teziste jedinstva naroda, Sto pruzaju okvir za konstituciju viseg

541 Georg Wilhelm Fridrih Hegel, Estetika, t. 3, N. Popovic prev., Kultura, Beograd, 1970, str. 36
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oblika zajednistva. Kao mesto okupljanja, izvorno su imale religijsku funkci-
ju. Posredstvom grandioznih struktura sveto je objedinjavalo ljude u zajednice
oko njih. Teoloski impuls, dakle, ovde rukovodi institucionalnom akcijom. Takve
gradevine, ili barem njihove rusevine, u svojoj kolosalnosti pretrajale su narode
i drzave Ciji su proizvod, dok su ovi, zauzvrat, sacuvali svoje ime kroz izradu
kolektivnih portreta i nadZiveli vlastiti nestanak.

Pored toga $to se gradnjom kultnih arhitektonskih objekata istovremeno izgraduju
i zajednice koje ih podizu i da, jednom zavrseni, oni sluze kao mesto okupljanja
i produbljivanja veza njihovih ¢lanova,®? veé prvi napori rada na njima zahteva-
li su angazman kolektiva do granica njegovih moci: ,To su tvorevine Cijem su
izgradivanju doti¢ne nacije posvelivale u odredenim epohama ceo svoj Zivot
i svu svoju radinost.”>*> Mukotrpan i eksploatatorski rad u kome je mobilisan
veliki deo jednog naroda tako je obezbedio fizicki osnov njegove istorijske eg-
zistencije.

Prema Hegelovoj filozofiji umetnosti, jedan od razloga za ,prioritet” i kolektivni
karakter arhitekture jeste njena naturalnost, materijalnost (i u tom pogledu se
moze suprotstaviti, na primer, individualizmu u poeziji). Predavanja iz estetike
napreduju od najmanje duhovnog do najvise duhovnog, od apstraktnog do
konkretnog, od onoga ,mrtvog” do onoga najdinamicnije zivog. U arhitekturi
forma se jo$ jedva oslobada od materijalnog tereta, ali izmedu ostalog upravo
to, naime, njeno postojanje kao eksternalije je Cini izvanredno socijalnom. Nisu
samo intencije, prakse realizovanja i drustvena ocekivanja kolektivhog karak-
tera, vec i samo delo.

Ideja da iza arhitektonskih dela uvek stoji odredena grupa iz koje proistice, pored
toga Sto podrazumeva da je izgradnja jedne gradevine uvek grupna akcija, to
jest da veci broj ljudi fizicki i neposredno ucestvuje u radu na njoj, na Sirem
planu pokazuje da arhitektura izrazava etos zajednice.* Ona se u njoj ogleda
i odrzava.

Arhitektura, dakle, pokazuje ,duh” naroda unutar koga je nacinjena, otkriva u pros-
toru njegova stremljenja i domete. Odatle bi istinske arhitekte bili sami Vélker,
a ne neki pojedinacni subjekti, fizicka lica. Hose Ortega i Gaset je u tom pravcu
oznacio Hegela kao jednog od ,proroka” ideje nacije. Kao drzavotvotni, kada
pocnu da osnivaju gradove i druge institucije, narodi postaju akteri na sceni
svetske istorije u kretanju apsoluta koje traje hiljadama godina i kome su mno-

542 Oko ili unutar sakralnog objekta (katedrala prima u sebe zajednicu jednog grada i u njoj se dogadaju brojni
ceremonijalni ¢inovi bitni za odvijanje njenog Zivota). /bid., str. 88.

543 Ibid., str. 34-35.

544 U Enciklopediji filozofskih nauka (§ 562) umetnost generalno je oznacena kao ,momenat zbilje" (Moment
der Wirklichkeit) jednog naroda. Za arhitekturu ovakvo odredenje vazi a fortiori. G. W. F. Hegel, Enciklo-
pedija filozofskih znanosti, V. D. Sonnenfeld prev., Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987, str. 468. [G. W. F. Hegel,
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), t. 3, Werke 10, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1986, str. 370.]
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gi, bezbroj njih, doprineli i utisnuli svoj trag.>** Ako je neka vrsta grupe uvek
ono Sto stoji iza odredene gradevine, u hegelijanskom poretku ona je zadobila
konkretno lice (ili nali¢je).

Ne treba posebno naglasavati Ortegin politicko-filozofski otpor prema kolektivis-

ticki ustrojenim ideologijama. Medutim, iako kritikuje ideju ,kolektivne duse”
i uvida u njoj misticku tendenciju, to ne znaci da je istim potezom u njegovom
delu osporena svaka vrednost zajednickog. Ortega je upravo na pitanju arhitek-
ture pozitivno istakao znacaj i ulogu koje moze da ima jedan nadindividualni
entitet.

Cini se da je posebno put u Nemacku 1951. godine doprineo njegovoj afirmaci-

ji zajednic¢kog rada. Kada je stigao u zemlju koja je ostala u ruSevinama na-
kon Drugog svetskog rata, kako bi uCestvovao na jednom skupu na kome se
raspravljalo o arhitektonskoj disciplini, svojim ocima se uverio u entuzijazam
sa kojim se krenulo u obnovu nakon kontraudara i gigantske katastrofe. Nakon
$to se vratio u Madrid, nadahnut onim $to je video, napisao je i objavio ¢lanak
koji tematizuje mesto zajednice u konstrukciji grada i gradevina koje ga cine.
Ovaj tekst, pod naslovom ,O stilu u arhitekturi”, interesantan je jer predstavlja
Ortegino odstupanje (ako ne i radikalniji obrt) od njegove do tada i posle toga
nacelno zauzimane pozicije.

Prema Ortegi i Gasetu, arhitektura je definisana kao arte colectivo, a arhitekte kao

organ zajednickog Zivota. Zaista, u osnovi ove discipline se nalazi odgovornost
prema drugom i onaj ko je praktikuje ne sme da zaboravi ili previdi estetetski
zahtev i eticku duznost koje ima prema ljudima oko sebe i svojoj okolini uopste.
I kod Ortege se pronalazi prethodno uocena ideja da arhitektonske strukture
Jiskazuju” stremljenja naroda unutar kojih se prave, odnosno da iza njih u jakom
smislu ne stoje individualne osobe. Iz same zajednice kojoj pripadaju arhitek-
te proisticu njeni sustinski elementi (od svrhe koju ima do primenjenih teh-
noloskih reSenja). Dobar arhitekta bi bio onaj ili ona ko u projektovanju polazi
od formi koje su zajednicke, kao Sto odredeni jezik pruza osnovu za licni stil
verbalnog izrazavanja.

U ovom pitanju otkriva se Sta je zapravo arhitektura: ona ne izraza-
va, poput drugih umetnosti, licna osecanja i ukuse, nego prevashod-
no duSevna stanja i kolektivne intencije. Gradevine jesu neizmeran
socijalni gest.>*

U navedenom fragmentu Orteginog clanka barem dve stvari se isticu u svetlu

postavljene analize ili putanje — arhitektura se posmatra kao osoba koja vrsi

545 Hegelijanizam je slikovito opisan kao ,misljenje faraona koji posmatra mravinjak radnika koji hoce da zavrse

izgradnju svoje piramide”. Upotrebom figure egipatskog suverena, filozofija apsolutnog duha prikazana
je u personifikovanom obliku, kao jedna i jednistvena li¢nost. José Ortega y Gasset, ,Hegel y América”,
u: Obras completas, t. 2, Fundacion José Ortega y Gasset & Taurus, Madrid, 2004, str. 670.

546 J. Ortega y Gasset, ,Sobre el estilo en la arquitectura”, En torno al ,Coloquio de Darmstadt’, 1951, u: Obras
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izvesnu radnju i odreduje se kao izraz stremljenja kolektiva. Drustveni gest ka-
kav su gradevine, buduc¢i ,bezmeran”, nije u potpunosti verbalno saopstiv, ali
uvek se obrada svom regulativnom pokretacu, bila to nacija ili gradska komuna
(uopste gledano, odredena drustvena grupa koja uopste ne mora da se svede
na kategoriju Volksgeist-a, ve¢ moze da se misli izvan nje). Pri tome, kao pitanje
ostaje da se precizira ko zapravo proizvodi takve objekte.

Potom i Derd Lukac varira dva prethodno iznesena motiva. On ¢e, medutim, u svo-
joj Estetici, govoreéi o genezi arhitekture, osporiti Hegelo stanoviste da je
ona umetnost pocetka (koje brani i jedan Valter Benjamin).**” Monumentalna
gradevinska dostignuca koja su dosla do nas zahtevala su postojanje vecih gra-
dova i visi stepen istorijskog razvoja drustva. Ostvarenja umetnicke prirode vel
se javljaju u perlodu preistorije. O slikarstvu Altamire Hegel nije mogao da ima
saznanje, jer ta pedina nije bila otkrivena u njegovo vreme. Ipak, ukaZ|vanJem
na ovu eventualnu zabludu nipoSto se ne osporava ideja prema kojoj znacajna
arhitektonska dela nastaju iz ciljeva koje kolektiv postavlja pred sebe, veé se
ona dalje odlu¢no afirmise:

Arhitektura, ukoliko djeluje kao umjetnost, pocinje upravo ovdje. Sig-
urno nije slucajnost da ona postaje pravom umjetnosScu tek tamo
gdje se svjesno stvaranje prostora ostvaruje na kolektivnoj osnovi,
gdje karakter prostora ne odreduju potrebe i zahtjevi pojedinacnog
Covjeka, vel potrebe i zahtjevi zajednice.>*8

Cak i orijentalni autokratski vladar kao pokreta¢ gradevmskog projekta — nastav-
lja Lukac — jeste prirodni predstavmk zajednice u kojoj zivi. Sa druge strane,
ovakvo odredenje gradevina proSiruje se iz oblasti javnih objekata na one koji
sluze privatnoj svrsi. Anticka vila, srednjovekovna gradska kuca ili renesansna
palata, koliko god bile iskljucujuée, snaznije ,izrazavaju” drustvenu pripadnost
njihovog vlasnika, nego njegovu li¢nost.

Koliko god drustvo bilo atomizovano, monadicki ustrojeno, arhitektura je delatnost
koja se ,ne odnosi neposredno na Covjeka, prije svega ne na pojedinca, no koja
za njega — dakako tek kao za ¢lana drustvenog kolektiva — stvara prostorni okol-
ni svijet">*. Diskutabilno je zaSto Lukac pre i posle ovog neobi¢no vaznog is-
ecka sistematski upotrebljava re¢ ,svet” izmedu navodnika (kao da je svet uvek
suspendovan, uvek u fazi reizgradnje), odnosno na koji to nacin ¢ovek zadobija
svoju vlastitu realnost, ako ne pravedi isti taj svet (ili ,svet”).

547 Razli¢ite umetnicke vrste se kroz istoriju javljaju i nestaju, ali zbog ljudske potrebe za smestajem, umetnost
gradnje, najstarija od svih, ¢e nastaviti da traje. Valter Benjamin, ,Umetnic¢ko delo u veku svoje tehnicke
reprodukcije”, Eseji, M. Tabakovi¢ prev., Nolit, Beograd, 1974, str. 138, 145-146.

548 Gyoérgy Lukacs, Poglavije o arhitekturi, 1. Perica prev., Drustvo arhitekata Istre, Pula, Filozofski Fakultet, Rijeka,
Sandorf, Zagreb, 2017, str. 66-67. (Izvod i prevod duzeg zaokruzenog odeljka iz Asthetik: Die Eigenart des
Asthetischen, sv. 2, Luchterhand, Neuwied i Berlin, 1963, str. 402-457.)

549 G. Lukécs, Poglavlje o arhitekturi, str. 77.
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Ve¢ na primitivnom stadijumu gradevinske strukutre svojom vizuelnom slikom - da-

kle, retoricno — u stanju su da izazovu emotivni efekat, da pobude kolektivne
osecaje. Uz fenomen ovladavanja prostorom i dozivljajne reakcije u odnosu na
njega, Lukac pokrece i pitanje atropomorfizma u arhitekturi. Iako je covek sklon
da pacifikovanom okolnom svetu daje ljudske kvalitete, da spontano humanizu-
je sredinu u kojoj zivi, te da posmatra objekte oko sebe kao da su Zivi i mogu
da govore, dela arhitektonskog modernizma pokazala su arhitekturi imanentnu
dezantropomorfizuju¢u tendenciju i Lukac se eksplicitno poziva na Ortegu i
Gaseta referiSuci na ovaj recentni pravac.

Gradevine cine ambijent svakodnevice, ,pozornice”, u kome se ljudi kreéu, Zive i

rade. Benjamin istiCe da se odnos prema njima - iako je arhitektura u mogucno-
sti da svoje objekte pruzi istovremenom kolektivhom opazanju — ne uspostavlja
toliko kroz grupno ili pojedinacno usredsredivanje na njih, kroz Cisto kontem-
plativni akt, koliko putem navike i njihovog koris¢enja, uzgredno i ne toliko
fokusirano:

Arhitektura je odvajkada predstavljala prototip umetnickog dela Cije
se primanje zbiva u rasejanosti ( od strane kolektiva.>>°

Kada u Pasazima promislja o Parizu XIX veka, tom ,modernom Vavilonu”, Benjamin

se bavi somnabulizmom gradanskog drustva kod koga javne gradevine igraju
znadajnu ulogu i manifestuju njegovu bit. Ova nezavrSena knjiga ili bolje rece-
no njen projekat - collage fragmenata — govori o mestima okupljanja i tranzita,
poput muzeja, fabrika i zeleznickih stanica, kao ,ku¢ama kolektiva koji sanja”.
Zapravo, Benjamin tvrdi da u svojim odredenim stupnjevima arhitektura uopste
jeste ,svedocanstvo kolektivnog sna”.>*® Ona i uvlaci zajednicu u sebe i Cini
njenu unutrasnjost.

Postoji joS jedan fenomen koji iskrsava u ovom Benjaminovom dvojezi¢énom nacrtu,

a koji je ve¢ dokumentovan kod ranije pominjanih autora i u nekim prethod-
nim navodima (ili sekvencama), a koji zbog svoje provokativne prirode zahteva
osvrt na njega. Radi se o prikazivanju arhitekture kao subjekta, kao delatne
instance. Prema Hegelu, gradevinarstvo kao arhitektura ,proizvodi” (Baunkunst
als Architektur produziert), Ortega i Gaset smatra da arhitektura ,izrazava” (ar-
quitectura expresa), Luka¢ da ona ,stvara” (Architektur schafft), dok kod Ben-
jamina ona ,postavlja” (Kollektivarchitektur stellt).>*?> Kako to da ,mrtvi” entitet
.arhitektura” moze da vrsi odredenu radnju? Koris¢enjem personifikacije, do-
deljena mu je subjektivnost.

550 V. Benjamin, ,Umetnicko delo u veku svoje tehnicke reprodukcije”, str. 145.
551 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, u: Gesammelte Schriften, t. 5.1, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991,

str. 213.

552 Up. G. W. F. Hegel, Estetika, t. 3, str. 29-30. [G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, t. 2, Werke 14,
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Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, str. 269.], J. Ortega y Gasset, ,Sobre el estilo en la arquitectura”, str.
799, G. Lukécs, Poglavije o arhitekturi, str. 77. [G. Lukacs Asthetik: Die Eigenart des Asthetischen, sv. 2, str.
435.], W. Benjamin, Das Passagen-Werk, str. 1012.



Tom figurom pokrenuto je pitanje koje zadire u samu srz institucionalne realnosti
arhitekture. Zar vec¢ nije re¢eno da su kolektivne osobe njeni stvaraoci? Umesto
da se kaze da kolektiv (ili grupa) pravi arhitekturu, da “mi” jeste ono $to pravi
realni svet ili da je "mi” realno zato Sto pravi isti taj svet, jer realno definitiv-
no zahteva uvazavanje i postojanje drugog i kooperativne delatnosti, subjekti
reCenica se transportuju i inkorporiraju u reci ,gradevinarstvo” i “arhitektura”.
Uspostavljanjem realnosti arhitekture u isti mah se oduzima realnost arhitekti i
pojedincima ukoliko nisu delovi kolektiva.

Znacajno je uvek sacuvati intenzitet i vaznost horizonta zajednice ili institucije koji
reCeni autori, i ne samo oni, imaju na umu (realno je ono $to proizvodi grupa
i Sto manifestuje grupa kao realno), kao i disciplinarni i socijalni okvir u kome
arhitektura postaje moguca kao fiktivna osoba, jer nema arhitektonske disci-
pline bez grupe, niti arhitekte bez kolektiva kome pripada. Cini se da je svako
drugacije tumacenje arhitektonskog delovanja osudeno da se suoci sa krajem
slepe ulice. Pojedinac ili arhitekta je autor i poseduje status realnog jedino ako
pripada kolektivu, preciznije njegovu realnost ili njegovo postojanje mu daje
postojanje kolektiva koji je de facto stvaralac arhitekture i sveta.
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