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УЛО ГА НАСЛЕ ЂА У ОСТВА РИ ВА ЊУ ПРО СТОР НОГ,  
ВРЕ МЕН СКОГ И КУЛ ТУ РО ЛО ШКОГ ГРА ДИ ТЕЉ СКОГ 
КОН ТИ НУ И ТЕ ТА – СТУ ДИ ЈА СЛУ ЧА ЈА „ВОЈ ВО ЂАН-
СКИХ КУЋА“ АРХИ ТЕК ТЕ РАТ КА КАРО ЛИ ЋА 

Сажетак

Рад у ширем сми слу про бле ма ти зу је узроч но-после дич ни однос тео ри је и прак се у обла-
сти кул тур ног насле ђа, одно сно раз у ме ва ње пози ци је и уло ге насле ђа у оства ри ва њу 
про стор ног, вре мен ског и кул ту ро ло шког гра ди тељ ског кон ти ну и те та на при ме ру „вој-
во ђан ских кућа“ архи тек те и про фе со ра Рат ка Каро ли ћа.

Због могућ но сти пара лел не ана ли зе кроз тео ри ју и прак су, тек сто ви и поме ну те куће 
архи тек те Каро ли ћа пока за ли су се као иде ал на сту ди ја слу ча ја за раз у ме ва ње њихо вог 
међу соб ног одно са. Спе ци фич ност Каро ли ће ве мисли, као пост мо дер ни сте, огле да се у 
спа ја њу новог и ста рог, одно сно у иде ји да се гра ди тељ ски кон ти ну и тет може успо ста-
ви ти, не нужно и само кроз очу ва ње насле ђа већ и кроз њего ву интер пре та ци ју, одно сно 
пре по зна ва ње и импле мен ти ра ње локал них вред но сти, али и уво ђе ње нови на ради 
пошто ва ња осо бе но сти вре ме на изград ње.

У првом делу рада ана ли зи ра ни су тек сто ви Рат ка Каро ли ћа, с нагла ском на њего ве 
ста во ве о вер на ку лар ној архи тек ту ри и важно сти гра ди тељ ског кон ти ну и те та, док дру ги 
део рада пред ста вља ком па ра тив ну сту ди ју слу ча ја тра ди ци о нал не вој во ђан ске куће и 
Каро ли ће вих „Вој во ђан ских кућа“ у свр ху раз у ме ва ња њего вог начи на инте пре та ци је 
насле ђа и импле мен та ци је пре по зна тих вред но сти у про це су про јек то ва ња. 

Допри нос рада огле да се у расве тља ва њу пост мо дер ног дис кур са на тему насле ђа у 
реги о ну и извла че ња поу ка из мисли Рат ка Каро ли ћа, из тео ри је и прак се, ради могу ћег 
уна пре ђе ња слич них при сту па насле ђу данас.

Кључ не речи: насле ђе, гра ди тељ ски кон ти ну и тет, прак са, Рат ко Каро лић, Вој во ђан ске куће
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THE ROLE OF HERI TA GE IN ACHI E VING SPA TIAL,  
TEM PO RAL AND CUL TU RAL ARCHI TEC TU RAL CON TI - 
NU ITY – CASE STUDY OF „VOJ VO DI NA HOU SES“  
BY ARCHI TECT RAT KO KARO LIĆ

Abstract

This rese arch aims to under stand the cau se-and -effect rela ti on ship bet we en the ory and 
practi ce in the field of cul tu ral heri ta ge, that is to under stand the posi tion and role of heri ta ge 
in achi e ving spa tial, tem po ral and cul tu ral archi tec tu ral con ti nu ity, using the exam ple of the 
"Voj vo di na hou ses" of archi tect and pro fes sor Rat ko Karo lić.

Due to the pos si bi lity of paral lel analysis of the ory and prac ti ce, the texts and subject hou ses 
of archi tect Rat ko Karo lić pro ved to be an ideal case study for under stan ding the ir rela tion-
ship. The pecu li a rity of Karo lić's tho ught, as a post mo der nist, is reflec ted in the mer ging of 
the old and new, as well as in the idea that archi tec tu ral con ti nu ity can be achi e ved, not 
only thro ugh heri ta ge pre ser va tion but also thro ugh its inter pre ta tion thro ugh recog ni tion and 
imple men ta tion of local valu es, accom pa nied by con tem po rary valu es.

The paper analyses Rat ko Karo lić's views on ver na cu lar archi tec tu re and the impor tan ce of 
archi tec tu ral con ti nu ity thro ugh and pre sents a com pa ra ti ve case study of the tra di ti o nal 
Voj vo di na hou se and "Voj vo di na hou ses" by Karo lić to under stand the role of inter pre ted 
heri ta ge in the design pro cess.

This paper offers insight into the post mo dern disco ur se on heri ta ge in the region and recog-
ni zes Rat ko Karo lić as an aut ho rity thro ugh his the ory and prac ti ce.

Keywords: heri ta ge, buil ding con ti nu ity, prac ti ce, Rat ko Karo lic, Voj vo di na hou ses
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Увод 

Рад у ширем сми слу про бле ма ти зу је узроч но-после дич ни однос тео ри је и прак се у 
обла сти кул тур ног насле ђа, одно сно раз у ме ва ње пози ци је и уло ге насле ђа у оства ри-
ва њу про стор ног, вре мен ског и кул ту ро ло шког гра ди тељ ског кон ти ну и те та на при ме ру 
„вој во ђан ских кућа“ архи тек те и про фе со ра Рат ка Каро ли ћа. Како је Каро лић дело вао 
у пери о ду пре ла ска са соци ја ли стич ког модер ни зма на пост мо дер ну у нека да шњој 
Југо сла ви ји, нео п ход но је нагла си ти да ће рад упра во пита ње гра ди тељ ског кон ти-
ну и те та сагле да ва ти кроз спе ци фи чан однос пост мо дер не ка насле ђу и исто риј ским 
сти ло ви ма, а кон крет но кроз пра вац кри тич ког реги о на ли зма.

Иако је, по Рат ку Каро ли ћу, поче так пост мо дер не офи ци јел но назна чен изла ском 
књи ге Робер та Вен ту ри ја Сло же но сти и про тив реч но сти у архи тек ту ри 1966. годи не1, 
она у Југо сла ви ју дола зи тек током осам де се тих годи на, када се кли ма за арти ку ла ци ју 
архи тек тон ског дис кур са про ме ни ла услед демон ти ра ња соци ја ли стич ког дру штве но-
сим бо лич ког порет ка.2 Самим тим, и отва ра ње пита ња одно са ка насле ђу и исто ри ји, 
које пост мо дер на неми нов но поста вља, у југо сло вен ском кул тур ном кон тек сту касни у 
одно су на свет ске токо ве. Про цес арти ку ла ци је архи тек тон ског дис кур са (пост)модер не 
води ли су архи тек ти попут Бог да на Бог да но ви ћа, затим гру па архи те ка та МЕЧ и Ран ко 
Радо вић, који се иста као као један од глав них пред став ни ка пост мо дер не у Југо сла ви-
ји3, и по Џенк со вом [Cha r les Jencks] послед њем ево лу ци о ном ста блу – као пред став ник 
кри тич ког реги о на ли зма, где себе свр ста ва и Рат ко Каро лић.

Твор ци изра за кри тич ки реги о на ли зам, који наста је раних осам де се тих, Алек сан-
дар Цонис [Ale xan der Tzo nis] и Лијан Лефе вр [Li a ne Lefa i vre] дефи ни шу га као могућ-
ност ства ра ња места у вре ме гло ба ли за ци је, одно сно као вешти ну инте гри са ња гло-
бал них архи тек тон ских и тех но ло шких трен до ва у локал не кон тек сте, или боље рече но 
кроз локал не кон тек сте4. Од тре нут ка настан ка до данас, овај израз упо тре бља ва ли су 
и раз ма тра ли мно ги тео ре ти ча ри, међу који ма је можда нај по зна ти ји Кенет Фремп тон 
[Ken neth Framp ton]. Фремп тон изно си сво ја раз ми шља ња у есе ју Ка кри тич ком реги о
на ли зму: шест тача ка ка архи тек ту ри отпо ра, обја вље ном 1983. годи не, у којем кроз 
шест тача ка исти че пара док сну при ро ду овог прав ца, која исто вре ме но коке ти ра са 
гло бал ним и локал ним, с модер ним и пост мо дер ним. Зам ка кри тич ког реги о на ли зма, 
по Фремп то ну, лежи у немо гућ но сти да се исто вре ме но пру жи отпор „опти ми за ци ји 
коју нуде напред не тех но ло ги је и увек при сут ној тен ден ци ји да се упад не у ностал гич ни 
исто ри ци зам или деко ра тив ност“5.

Каро лић изно си став да „тема реги о на ли зма у архи тек ту ри, мада умно го ме опреч-
на ста ву Модер не о пре ки ду са про шло шћу, при сут на је у њој још од вре ме на њеног 
кон сти ту и са ња“6, али и да се „сту па њем на сце ну Пост мо дер не архи тек ту ре, однос 
пре ма про шло сти ради кал но мења“7. Флу ид ност кри тич ког реги о на ли зма одго ва ра 
Каро ли ћу упра во јер му омо гу ћа ва да се кре ће на ска ли изме ћу функ ци о на ли стич ких 
прин ци па модер не и ностал гич ног исто ри ци зма. То се види и у њего вој прак си, на 
при ме ру њего вих „Вој во ђан ских кућа“ на Бежа ни ји, али и у тео ри ји, кроз поле мич ке 
тек сто ве. Он вешто бара та обе ма пара диг ма ма, наво де ћи с јед не стра не да „архи-

Д. Тилингер
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тек ту ра про шло сти, њен ’језик’ и мор фо ло ги ја, ком по зи ци о ни поступ ци и про стор ни 
кон цеп ти поста ју нови извор инспи ра ци је, а ’дво стру ко коди ра ње’ фор ме – као зах-
тев за пре ва зи ла же ње ели ти зма Модер не – укљу чу је и потре бе масов не кул ту ре у 
њеном пре по зна ва њу и уоб ли ча ва њу“8, а са дру ге – да је „пост мо дер на носи ла терет 
еклек тич ног ’мага ци на кости ма’ у сми слу неис кре ног кори шће ња фор ми наста лих у 
дру гом вре ме ну, кул тур ном миљеу и посеб но – тех но ло ги ји гра ђе ња“9.

Рат ко Каро лић и локал ни гра ди тељ ски кон ти ну и тет 

С обзи ром на то да је Рат ко Каро лић рет ко поми њан у истра жи вач ким радо ви ма, 
а да у овом раду још није аде кват но пред ста вљен, срж њего ве мисли биће испра ће на 
вео ма крат ком био гра фи јом, а затим и њего вим тео рет ским раз ма тра њи ма веза ним 
за пита ња гра ди тељ ског кон ти ну и те та.

Рат ко Каро лић је рођен 1946. годи не у Мар тин ци ма крај Срем ске Митро ви це. 
Дипло ми ра на Архи тек тон ском факул те ту 1971. годи не у кла си про фе со ра Мате 
Бај ло на, где се, након четво ро го ди шњег рада у гра ђе вин ском пред у зе ћу „Рад“, и 
запо шља ва у зва ње аси стен та 1975. годи не. Радио је на Кате дри за архи тек тон ско 
и урба ни стич ко про јек то ва ње у зва њу доцен та од 1987. годи не, а у зва њу ван ред ног 
про фе со ра од 1992. У току кари је ре писао је углав ном кра ће тек сто ве на тему ста но ва-
ња у виду поле мич ких рас пра ва у часо пи си ма и науч ним збор ни ци ма и обја вио књи гу 
Еле мен ти реде фи ни ци је ста но ва ња, која је и данас део кури ку лу ма на пред ме ти ма 
веза ним за ста но ва ње на Архи тек тон ском факул те ту у Бео гра ду. Извео је неко ли ко 
обје ка та, међу који ма су – стам бе на згра да на Вождов цу, згра да „Љубљан ске бан ке“ 
у Ули ци кра ља Мила на и стам бе на гру па ци ја „Г“ у Првој месној зајед ни ци на Бежа-
ниј ској коси, у пери о ду од 1983. до 1986. годи не.10

Про блем поро дич не куће у гра ду наро чи то га је оку пи рао, те се тој теми вра ћао 
и посве тио јој је два рада у раз ма ку од 10 годи на. У првом раду Каро лић раз ма тра 
про блем куће у гра ду кроз кри ти ку више по ро дич них стам бе них згра да и коке ти ра са 
иде јом поврат ка тра ди ци ји, пози ва ју ћи се на име на попут Чар лса Џенк са и Бер нар да 
Рудоф ског, отва ра ју ћи могућ ност изла ска из зача ра ног кру га изград ње „колек тив них 
више спрат них стам бе них згра да“11. Сма тра да, уко ли ко би се хори зон тал ни стам бе ни 
систе ми (низо ви, атри јум ске и тера са сте куће) осло бо ди ли „бала ста ’при ват нич ког’ и 
’рурал ног’ мен та ли те та и иде о ло ги је, они би пока за ли и сасвим разло жне аргу мен те 
и као фор ма ста но ва ња у гра ду“.12

Десет годи на касни је, Каро лић нуди зре ли ји поглед на тему, сада и са иску ством 
изград ње одре ђе ног бро ја поро дич них кућа у гра ду. Про бле ма ти ку поро дич не куће 
у гра ду, Рат ко Каро лић у одно су на микро ло ка ци ју исте сагле да ва кроз њену пози-
ци ју, про грам, пар це лу, кому нал но опре ма ње, аспект ну про бле ма ти ку и на послет ку 
локал ни гра ди тељ ски кон ти ну и тет, који „поста је при мар но извор но језгро и оквир 
из кога и у окви ру кога је једи но могу ћа реа фир ма ци ја вред но сти куће као плу ра-
ли стич ког више-појав ног спе ци фи ку ма“13. Пре ма Каро ли ћу, локал ни гра ди тељ ски 
кон ти ну и тет по сво јој струк ту ри има тро стру ку вред ност: про стор ног, вре мен ског и 
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кул ту ро ло шког гра ди тељ ског кон ти ну и те та. „Про стор ни тре ба да иска же при пад ност 
под не бљу на реги о нал ном нивоу и при пад ност ’рејо ну’ (град ском под руч ју) на нивоу 
савре ме не урба не матри це. Вре мен ски ’код’ је више стру ко битан за оства ре ње 
кон ти ну и те та, почев од извор ног ста ња наста ја ња и фор ми ра ња куће, њеног раз-
во ја кроз вре ме, а нај бит ни ји код пла ни ра ња буду ћих раз вој них тран сфор ма ци ја 
како гра да у цели ни тако и пар це ле-куће као њего вог нео дво ји вог дела. Кул ту ро ло-
шки гра ди тељ ски ’код’, у прет ход ном пери о ду тако ре ћи забо ра вљен, у савре ме ним 
усло ви ма поста је исто вре ме но непре ско чив ниво раз ма тра ња про бле ма ти ке и ниво 
који омо гу ћа ва вра ћа ња вред но сти раз ли чи то сти и спе ци фич но сти сва кој ’кући’ у 
гра ду.“14

Ком па ра ци ја тра ди ци о нал не вој во ђан ске куће 
и „Вој во ђан ских кућа“ архи тек те Рат ка Каро ли ћа

У којој мери је ове иде је Каро лић успео да при ме ни у прак си пока зу је се кроз сту-
ди ју слу ча ја њего вих „Вој во ђан ских кућа“, а које су после ди ца уве ре ња да је могу ће у 
одно су на кон текст, у овом слу ча ју Бежа ни је, фор ми ра ти основ за про јект ни зада так. 
Наи ме, у вре ме Хаб збур шке монар хи је, Бежа ни ја, која доби ја назив по „бегун ци ма“ 
од Тура ка који су је насе ли ли, поста је део Вој не гра ни це,15 те про ла зи кроз архи тек тон-
ско-урба ни стич ки трет ман који су и оста ла вој во ђан ска насе ља у том пери о ду про шла, 
што за Каро ли ћа пред ста вља основ за понов но успо ста вља ње пре ки ну тог „локал ног 
гра ди тељ ског кон ти ну и те та“.

Како би било каква ком па ра ци ја изме ђу кућа Рат ка Каро ли ћа и тра ди ци о нал них 
вој во ђан ских кућа, на које се угле дао, уоп ште била могу ћа, нео п ход но је пре све га 
раз у ме ти њихов наста нак и раз вој и украт ко опи са ти типи чан при мер тра ди ци о нал-
не вој во ђан ске куће. Ком па ра ци ја ће се одви ја ти тума че њем слич но сти и раз ли ка 
тра ди ци о нал ног моде ла и савре ме не интер пре та ци је кроз урба ни стич ке прин ци пе, 
орга ни за ци ју куће и нај пре по зна тљи ви је архи тек тон ске еле мен те тра ди ци о нал не вој-
во ђан ске куће попут забат ног зида. 

Карак те ри сти ке тра ди ци о нал не 
вој во ђан ске куће

С обзи ром то да је раз вој тра ди ци о нал не панон ске или вој во ђан ске куће нео дво-
јив од раз во ја самих насе ља, нео п ход но је испр ва украт ко и опи са ти урба ни стич ки 
раз вој насе ља у Вој во ди ни. Након повла че ња Тура ка са про сто ра Вој во ди не кра јем 
17. века и под вла шћу Аустри је током 18. века, народ но гра ди тељ ство, наро чи то 
куће и села, раз ви ће свој пре по зна тљив облик. Аустри ја је посте пе но коло ни зо ва ла 
Вој во ди ну, насе ља ва ју ћи пре вас ход но Нем це и Мађа ре, али и дру ге наци о нал но сти, 
док су се Срби посте пе но, из тада шње Вој не кра ји не, сели ли ка севе ру. Аустриј ска 
власт је и од већ насе ље ног ста нов ни штва зах те ва ла да напу сти посто је ћа раз би је-
на насе ља у који ма ста ну је зарад план ског насе ља ва ња које почи ње да спро во ди.16
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Иако поли ти ку насе ља ва ња спро во ди још од почет ка 18. века, аустриј ска власт тек 
у њего вој дру гој поло ви ни, након конач не ста би ли за ци је гра ни ца, реа ли зу је озбиљ ну 
пла ни фи ка ци ју и коло ни за ци ју, за коју Симо но вић каже да је јед на „од нај ве ћих у све-
ту, орга ни зо ва на систе мат ски на тако вели ком под руч ју“17. Пла ни фи ка ци ја се одви ја ла 
у два раз ли чи та прав ца – кре и ра њем нових насе ља са орто го нал ном улич ном матри-
цом и ушо ра ва њем посто је ћих, директ ном интер вен ци јом на тере ну, про се ца њем 
тра са нових ули ца кроз посто је ћу гра ђе ну сре ди ну.18 Без обзи ра на начин настан ка 
насе ља, крај њи резул тат је гото во иден ти чан: дуге орто го нал но поста вље не ули це 
са кућа ма јед но о бра зно поста вље ним на пар це ли. Кућа је поста вље на на углу уске а 
дубо ке пар це ле, на гра ни ци са сусе дом и челом на самој лини ји ули це, углав ном сво-
јом ужом стра ном, док се по дуби ни раз ви ја ју про сто ри је за живот, испра ће не тре мом, 
а затим и еко ном ски део.19 Упра во у том пери о ду, на пре ла зу 17. у 18. век, пара лел-
но пла ни фи ка ци ји деша ва се и типи за ци ја вој во ђан ске куће – јавља ју се изду же на 
осно ва, дво вод ни кров, тро у га о ни забат, два про зо ра са уже стра не, ула зна вра та са 
дуже стра не и три про сто ри је.20 Основ ни рас по ред про сто ри ја у тра ди ци о нал ној вој-
во ђан ској кући под ра зу ме ва пред њу собу, кухи њу и зад њу собу. Тај рас по ред је лако 
пре по зна тљив у већи ни при ме ра, чак и када му се при до да ју раз не дру ге про сто ри је. 
Пред ња соба, ка ули ци, јесте гостин ска, тако ђе позна та и као смрт на, ста ја ћа, чиста 
или парад на, јер се у њој одви ја ју раз не све ча но сти, док је зад ња соба ори јен ти са на 
ка дво ри шту и слу жи сва ко днев ном живо ту зајед но с кухи њом у цен тру. Кухи ња је, по 
свом карак те ру, про ла зна про сто ри ја; кроз њу се при сту па соба ма, али и ула зи у кућу 
пре ко тре ма.21 Куће у почет ку нису има ле трем него само стре ху, која је због дуби не 

Сли ка 1. Улич ни фронт типич не вој во ђан ске ули це с низом деко ри са них заба та (извор: Simo no vić, Đ. 
Ure đe nje seo skih teri to rij a i nase lja : urba ni za cij a sela, Gra đe vin ska knji ga, Beo grad, 1980)
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гото во има ла фор му настре шни це. Међу тим, он се убр зо јавља, испр ва код кухи ње, а 
потом се раз ви ја дуж целе куће. Сту бо ви тре ма испр ва су били дрве ни, а потом зида ни 
или у ком би но ва ној тех ни ци, а с вре ме ном се јавља ју раз ли чи ти кон струк тив ни систе-
ми и деко ра тив не резба ри је на њима.22

Глав ни еле мент куће са улич не стра не пред ста вљао је забат ни зид, који је и 
сам пре шао раз вој ни пут од јед но став ног тро у гла до ком плек сни јих обли ка с број ним 
деко ра тив ним еле мен ти ма. Испр ва су то били „сун ча ни заба ти“, на који ма је при су тан 
мотив сун ца изра ђен од ради јал но поста вље них даса ка који ма се забат обла гао.23 Убр-
зо се поја вљу ју еле мен ти баро ка, сеце си је и дру гих сти ло ва које је доне ла аустриј ска 
власт. Посре ди су барок не кибле или нише у цен тру заба та, у које би био сме штен 
кип Мај ке Бож је или дру гог све ца – патро на куће, наро чи то на заба ти ма като лич ких 
кућа.24 Потом су се деко ра тив ни еле мен ти про ши ри ли и на целу „пред њу“ фаса ду и 
про зо ре, а затим и на огра ду. Сем рет ких изу зе та ка, куће одно сно дво ри шта у Вој во-
ди ни су углав ном огра ђе на и огра де су састав ни део изгле да насе ља. Пошто се огра де 
нала зе у истој рав ни са забат ним зидом, није рет кост да и оне попри ма ју деко ра тив не 
еле мен те при сут не на заба ту. Забат, огра де и капи је, које су посеб но обра ђе не, по 
Симо но ви ћу чине „цело ви ту архи тек ту ру дела дво ри шта пре ма ули ци“.25 Капи је су с 
почет ка биле дрве не с резба ри ја ма или офар ба ним дело ви ма, а касни је се јавља ју 
метал не пуне капи је, тако ђе обо је не у скла ду с кућом, с раз ли чи тим укра сним еле-
мен ти ма или без њих. Такве огра де и капи је закла ња ју непо жељ не погле де и чува ју 
интим ни живот куће и окућ ни це.26

Вој во ђан ске куће архи тек те Рат ка Каро ли ћа

Зва нич ни назив пред мет них кућа је гру па ци ја „Г“ у бло ку Г одно сно Бло ку 57 у 
Првој месној зајед ни ци на Бежа ниј ској коси, али су у раду назва не Вој во ђан ске како 
би се успо ста вио звуч ни ји назив и како би се успо ста ви ла недво сми сле на коно та ци ја 
на архи тек ту ру којом су инспи ри са не. Наста ле су као директ на сарад ња Архи тек тон-
ског факул те та, месне зајед ни це и стам бе не задру ге „Мета лац“ с Новог Бео гра да, 
а глав ни изво ђач радо ва био је ГРО „Дом“. Пла ном је пред ви ђе но, на отпри ли ке 3,5 
ха, 136 стам бе них једи ни ца у типо ло ги ји низа, а које се по струк ту ри састо је од при-
зе мља и пот кро вља.27 

Већ је поме ну то да Каро лић про на ла зи инспи ра ци ју за ове куће у насле ђу тра ди ци-
о нал ног народ ног гра ди тељ ства Вој во ди не и да изно си јасне ста во ве о зна ча ју локал-
ног гра ди тељ ског кон ти ну и те та, те не изне на ђу је што у тек сту ал ном делу про јек та 
под вла чи свој став и наво ди да су „амби јен тал не карак те ри сти ке про сто ра (про јек та) 
инспи ри са не моде лом ста рих про сто ра Вој во ди не“28, што аутор сма тра могу ћим с обзи-
ром на лока ци ју и кон текст. Каро лић даље обра зла же упо тре бу еле ме на та тра ди ци о-
нал ног народ ног гра ди тељ ства, опи су ју ћи про је кат као „Пре чан ски модел дво ри шне 
изград ње уве ћан до нивоа мини-бло ка, град ња на регу ла ци ји, архи тек тон ски моти ви 
(нази дак – ’кибла’ сло бод но сто је ћи зид, при сут ност боје), пред ста вља ју еле мен те 
уно ше ња ста рог у ново, у тежњи да се локал ним карак те ри сти ка ма и кон тек стом 
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про стор дефи ни ше и одре ди, а уме сто супрот ста вља ња ста рог и новог – успо ста-
ви кон ти ну и тет“.29Основ ну гра див ну једи ни цу пред ста вља ламе ла чијим се низа њем 
пости жу раз ли чи те кон фи гу ра ци је на урба ни стич ком нивоу. Ламе ла је крста стог обли-
ка у осно ви и пред ста вља неза ви сну гра ђе вин ску и инста ла ци о ну једи ни цу. Састо ји 
се од чети ри ста на у обли ку ћири лич ног сло ва „Г“. Таква дис по зи ци ја на пар це ли 
оста вља ути сак тра ди ци о нал не вој во ђан ске куће којој је при до дат и дво ри шни тракт 
и пред ста вља хибрид изме ђу низа и полу а три јум ског типа куће. Тешко је одре ди ти 
да ли је и у којој мери таква постав ка Каро ли ће ва одлу ка, а у којој мери је прет ход но 
дефи ни са на урба ни стич ким пла ном (пого то во с обзи ром да изве де но ста ње одсту па од 
пла ни ра ног у одре ђе ној мери), али сва ка ко се може при ме ти ти да Каро лић овде при-
ме њу је и тести ра прин ци пе „хори зон тал них стам бе них систе ма“ (низо ви, атри јум ске 
и тера са сте куће), о који ма је прет ход но писао, те да кроз прак су поку ша ва раз у ме ти 
про блем поро дич не куће у гра ду.

Ком па ра ци ја кроз аспект про стор не орга ни за ци је једи ни це ука зу је да је Каро лић 
потен ци јал но могао да интер пре ти ра орга ни за ци ју тра ди ци о нал не куће у одре ђе ној 
мери, али нарав но, услед про ме не начи на живо та, пре ко мер но угле да ње на ста ру 
орга ни за ци ју не би ни било пожељ но. С тим у вези, неће се даље ула зи ти у поку шај 
интер пре та ци је про стор не орга ни за ци је, јер како Јак шић обја шња ва: „У про грам-
ском сми слу, дакле, не може се јед но став но пре кло пи ти струк ту ра тра ди ци о нал не 
вој во ђан ске куће и савре ме ног ста на, јер су раз ло зи њихо вог настан ка и опстан ка 
кон тек сту ал но пот пу но раз ли чи ти. И један и дру ги облик су скло ни тран сфор ма ци ја ма 

Сли ка 2. Сег мен ти про јек та „Вој во ђан ских кућа“ арх. Рат ка Каро ли ћа: улич ни фронт, урба ни стич ко 
реше ње и попреч ни пре сек кроз једи ни цу. Извор: III-351-473/86, Ори ги нал на про јект на доку мен та ци ја, 
блок 49, обје кат Г1 (1986), Исто риј ски архив Бео гра да
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и при ла го ђа ва њи ма и није дан се не може апри о ри искљу чи ва ти зарад инте ре са дру-
гог.“30 Јед но став но рече но, угле да ње на одре ђе ни тип насле ђа не под ра зу ме ва пот пу ну 
ими та ци ју истог, те се код Каро ли ће вих кућа види јасна поде ла на днев ну и ноћ ну зону 
по спрат но сти, као и про стор на орга ни за ци ја при ла го ђе на савре ме ном начи ну живо та.

Трем какав позна је тра ди ци о нал на вој во ђан ска кућа није при су тан, али њего ву 
уло гу пре у зи ма тера са, која овде опет може, али не мора, да се схва ти као њего ва 
интер пре та ци ја. У ори ги нал ном пла ну за тера су и дво ри ште Каро лић наво ди да су 
пре ма њему ори јен ти са не про сто ри је у при зе мљу, те да тера са пред ста вља „физич ко 
про ши ре ње“ про сто ра при зе мља и „омо гу ћа ва пре но ше ње актив но сти које се у њима 
оба вља ју – у спољ ни про стор“, слич но као у тра ди ци о нал ним кућа ма.31

Пре ма Јак ши ћу, архи тек ту ра тра ди ци о нал ног вој во ђан ског села, у физич ком 
сми слу ока рак те ри са на је фено ме ном зида, пре све га забат ног, којем при мар на 
функ ци ја није „да одва ја. Он обли ку је. То је наче ло масе изра ђе но малом повр ши-
ном про зо ра и малих отво ра на заба ту за про ве тра ва ње таван ског про сто ра. Зид 
исто вре ме но тво ри ули цу, али и коно ти ра физич ки про стор иза њега“.32 Да је Рат ко 
Каро лић и сам уви део овај фено мен, види се у трет ма ну забат ног зида пред мет них 
кућа који пред ста вља јасну коно та ци ју на забат ни зид тра ди ци о нал не вој во ђан ске 
куће. Ипак, на син так сич ком нивоу, савре ме ни забат и тра ди ци о нал ни забат одли-
ку ју број не раз ли ке: иза ста рог се кри је јед но дома ћин ство – иза „новог“ два. На 
ста ром заба ту углав ном нема ула зних вра та, док их на новом архи тект поста вља у 
цен тар скри ва ју ћи их у два ста кле на шли ца – ветро бра на, која пре ра ста ју у про зо-
ре спа ва ћих соба у пот кро вљу, рефе рен це на два мала про зо ра при сут на на заба ту 
тра ди ци о нал них кућа. 

Облик одно сно силу е та заба та вари ра од пот пу но јед но став ног дво вод ног заба та 
до деко ра тив не барок не кибле зао бље них лини ја, јасно коно ти ра ју ћи једин ствен, а 
опет разно лик израз вој во ђан ских заба та. Фор ма заба та рас по ре ђе на је наиз ме нич но 
по ламе ла ма. Поред обли ка самог заба та, стил ске одред ни це баро ка, сеце си је или 
дру гих еклек тич них сти ло ва, у виду кипар ства или плит ких деко ра тив них реље фа, нису 
при сут не. Једи ни еле мен ти при сут ни на фаса ди, осим поме ну тих про зо ра и вра та, 
који сва ка ко нису у коре ла ци ји с тра ди ци о нал ним моде лом, јесу они који пре ва зи ла зе 
стил ске одред ни це попут 15 цм широ ке и 3 цм изба че не бор ду ре, сокле и вен ца ати ке. 
Боја ових еле ме на та и боја сто ла ри је је дру га чи ја од основ не боје фасад ног плат на, 
што је тако ђе јасна рефе рен ца на упо тре бу боје на тра ди ци о нал ној вој во ђан ској кући. 
Међу тим, док на тра ди ци о нал ној кући при ме на боје има функ ци ју озна ча ва ња наци-
о нал но сти њеног ста на ра, или неко дру го зна че ње, она је на Каро ли ће вим кућа ма 
деко ра тив ног карак те ра.

Инте ре сант но је да забат запра во не изла зи директ но на регу ла ци о ну лини ју, већ 
је пову чен у одно су на раван огра де, деком по ну ју ћи тра ди ци о нал ни улич ни фронт који 
под ра зу ме ва забат и огра ду у истој рав ни. Упр кос пре ки ду, трет ман огра де сли чан је 
трет ма ну фаса да забат ног зида: огра да је зида на, мал те ри са на и боје на у основ ну боју 
фаса де, са соклом у истом тону као сокла и венац ати ке, уз одре ђе не тран спа рент не 
дело ве око ула зне зоне у дво ри ште.
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Закљу чак

Након поре ђе ња „Вој во ђан ских кућа“ Рат ка Каро ли ћа с тра ди ци о нал ним вој-
во ђан ским кућа ма могу ће је издво ји ти неко ли ко опа жа ња зна чај них за сам про цес 
тран спо но ва ња тра ди ци о нал них еле ме на та у савре ме но ста но ва ње, али и за боље 
раз у ме ва ње тео рет ских раз ма тра ња о гра ди тељ ском кон ти ну и те ту Рат ка Каро ли ћа.

Чиње ни ца је да се и нај ве ћи ауто ри те ти у обла сти пост мо дер не, попут Џенк са 
или Вен ту ри ја, кло не кон крет них закљу ча ка и теже, по Ран ку Радо ви ћу, да оства ре: 
„стал но допи си ва ње, понов но дефи ни са ње, исправ ке и сло бод но мења ње, одно сно 
дори ца ње до јуче недо ре че ног“, што се може сма тра ти „важном поу ком наро чи то у 
нашој сре ди ни која у архи тек ту ри, а пого то во њеној тео ри ји и исто ри ји, без пре ки да 
и акла ма ци јом тра жи трај не и конач не одго во ре, твр де фор му ла ци је и нео по зи ве 
исти не“33. У том духу, а након извр ше не ком па ра тив не ана ли зе, може само да се 
прет по ста ви да би разни ауто ри те ти у обла сти – а на које се у сво јим радо ви ма и сам 
Каро лић пози ва – ана ли зи ра ју ћи његов при ступ, има ли раз ли чи те закључ ке о успе-
шно сти овог про јек та у интер пре та ци ји свог тра ди ци о нал ног узо ра. 

Иако кроз сво је радо ве Каро лић себе импли цит но свр ста ва у стру ју кри тич ког реги-
о на ли зма, а у свом раду из 1998. чак пише о реги о нал ном „еко-функ ци о на ли зму“, јасно 
је да њего во ства ра ла штво оста вља довољ но про сто ра да се тума чи на више начи на, 
одно сно да се раз у ме кроз вари ја ци је на тему. Њего ве „Вој во ђан ске куће“ наста ју пре 
тер ми на реги о нал ни екофунк ци о на ли зам и док је јасно да се реги о нал но чита кроз 
упо тре бу тра ди ци о нал них вој во ђан ских заба та, одно сно кроз њихо ве интер пре та ци је 
у савре ме ном кон тек сту, те да се функ ци о на ли зам чита кроз модер ни стич ке прин ци-
пе који ма се води уну тра шња орга ни за ци ја стам бе не једи ни це, ком по нен та еко у том 
момен ту не може да се ишчи та у кући, нити кроз упо тре бу локал них тра ди ци о нал них 
мате ри ја ла нити неком наро чи том при ме ном неких од прин ци па одр жи вог раз во ја. 

Већ је нагла ше но да је Каро лић упо знат са одно сом који реги о на ли зам зау зи ма 
с јед не стра не ка модер ни, а са дру ге ка пост мо дер ни, те да њего ве куће на Бежа ни ји 
у осно ви јесу савре ме не јед но по ро дич не куће, а да се реги о нал ност у њима сво ди, 
у сушти ни, само на интер пре та ци ју забат ног зида тра ди ци о нал не вој во ђан ске куће, 
која је, мора се при зна ти, попри лич но директ на. За неког ко се зала же за „локал ни 
гра ди тељ ски кон ти ну и тет“ инте ре сант но је да се упо тре ба вер на ку лар ног или тра ди-
ци о нал ног народ ног гра ди тељ ства сво ди на интер пре та ци ју јед ног еле мен та. Џенкс 
можда може у некој мери ово пози ва ње на про шлост кроз скром ни архи тек тон ски 
израз да раз ја сни када каже: „Ста ро се вред ну је не толи ко ради њега самог, коли ко 
као озна ка кон ти ну и те та међу гене ра ци ја ма и као спој са про шло шћу“34, а што као 
свој циљ у тех нич ком опи су наво ди и Каро лић.

Јасно је да је запра во еле мент забат ног зида пре у зет од тра ди ци о нал них вој-
во ђан ских кућа, једи ни за који недво сми сле но може да се каже да јесте директ но 
цити ра ње вер на ку лар ног у „Вој во ђан ским кућа ма“, док ишчи та ва ње оста лих кодо ва 
зави си од пози ци је из које се посма тра. Без обзи ра на опре де ље ња која Каро лић 
изла же у сво јим радо ви ма, њего ве „Вој во ђан ске куће на Бежа ни ји“ при бли жа ва ју га 
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пре Вен ту ри је вом одно су ка упо тре би тра ди ци о нал них еле ме на та и касни је сим бо ли-
зму, него на при мер неовер на ку ла ру Чар лса Џенк са или кри тич ком реги о на ли зму 
Цони са и Фремп то на.

Са дру ге стра не, Каро ли ћу се мора при зна ти да савре ме на интер пре та ци ја вој во-
ђан ске куће, уко ли ко се ради о пре у зи ма њу архи тек тон ских еле ме на та, и не оста вља 
мно го могућ но сти с обзи ром да карак те ри сти чан забат јесте нај пре по зна тљи ви ји еле-
мент тра ди ци о нал не вој во ђан ске куће, а да се трем и дру ги еле мен ти могу пре по-
зна ти у народ ном гра ди тељ ству широм реги о на. У при лог томе све до чи нам Деро ко 
наво де ћи: „Лепо ту ста рој сељач кој кући у Вој во ди ни може дати мно го који еле ме нат. 
И фаса да њена она ко уска а са висо ким шиља тим заба том, са кро вом покри ве ним 
трском из рита, са дугим тре мом пре ма дво ри шту, све то може бити склад но и естет-
ски дело ва ти – али што даје пра ви сли ко ви ти при зор то је низ таквих кућа поре ђа них 
дуж ’шора’ са фаса да ма сва ког про ле ћа дру гом бојом окре че ним; са цве ћем под 
про зо ри ма и клу пом крај капи је; нај зад са роди ним гне здом на висо ко ме дим ња ку. 
Ето шта може бити лепо на вој во ђан ској кући.“35 
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