
Uvod
U slo`enom sistemu znawa, 
ve{tina i iskustava koje je 

Nikola Dobrovi} prou~avao 
u nameri da svestrano 

informi{e svoju arhitek-
tonsku praksu, problem 

proporcija ne zauzima neko 
naro~ito va`no mesto. O 

ovoj temi Dobrovi} pi{e u 
drugom delu kwige Savremena 

arhitektura 4 – Misaone 
pritoke: “Proporcionisawe 
gra|evnskog objekta mo`e se 

izvesti ~isto po ose}awu 
– stvar strogo individualna 
– ili intelektualno – stvar 

op{tih i utvr|enih 
odredaba. 

U prvom slu~aju ne dolazi u 
obzir nikakav sistem; stvaralac je od slu~aja 
do slu~aja tvorac svojih proporcija. U slu~aju 
intelektivnog proporcionisawa ravna se prema 
dva sistema: Šsistemu¹ relativnog i apsolutnog 
proporcionisawa.”1  Za koju od ovih mogu}nosti 
se opredelio sâm Dobrovi}, saznajemo u tek-
stu “Animomorfni stvarala~ki proces”: 
“Antropomorfne – ~ovekomerne – te`we i pred-
stave, kao i svako raspravqawe o wima, savetno 
je jednom za uvek iskqu~iti iz stvarao~eve duhovne 
strukture. Mogu da ostanu samo kao uspomene na 
pro{lost, beo~ug u razvoju qudske  misli, a 
mo`da i sredstvo u borbi sa predstavnicima 
nau~ne estetike.”2  Suprotstavqaju}i se aka-
demskim metodama ’nau~ne estetike’ Milutina 
Borisavqevi}a, on ujedno negira i zna~aj bilo 
kakvog geometrijskog sistema modularne koor-
dinacije. Kao antitezu akademskom determin-
izmu, Dobrovi} formuli{e sintagmu “duhovni 
modul”, nagla{avaju}i pri tom ulogu intuicije u 
stvarala~kom procesu. 

Apstrakt
Tema ovog rada je 
istra`ivawe problema 
modularne koordinacije u 
radu Nikole Dobrovi}a. 
Predmet istra`ivawa su 
dve vile koje je Dobrovi} 
projektovao i sagradio na 
podru~ju Dubrovnika pred 
po~etak Drugog svetskog 
rata: vila Vesna iz 1939. i 
vila Svid iz 1940. godine. 
Ku}e su podvrgnute struk-
turalnoj i dimenzionalnoj 
analizi u ciqu sticawa 
bli`eg uvida u proces pro-
jektovawa moderne arhitek-
ture. Istra`ivawe pokazuje 
da klasi~ni principi prpor-
cionisawa nisu   	
odba~eni, kako je Dobrovi} to kasnije poku{ao  
da prika`e u svojim teorijskim radovima, ve} 
da su dovedeni u stawe krize. Ovo odstupawe 
je u tekstu interpretirano kao ’otvorenost za 
budu}e’, inherentna ’spremnost na promenu’.

Kqu~ne re~i: modul, dimenzionalna koor­
dinacija, moderna arhitektura, proporcije
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“DUHOVNI MODUL” ARHITEKTE NIKOLE 
DOBROVI]A: ANALIZA MODULARNE 
KOORDINACIJE NA PRIMERU DVA 

PROJEKTA IZ DUBROVA^KOG PERIODA
“SPIRITED MODULE” OF ARCHITECT 

NIKOLA DOBROVIÆ: MODULAR 
COORDINATION ANALYSES OF TWO 
HOUSES FROM DUBROVNIK WORK 

PERIOD
Abstract
The specific intent of this paper is to set up 
the research of modular coordination in the 
work of Nikola Dobrovic. It is focused on 
two villas that were built by Dobrovic during 
the pre-war period: villa Vesna  (1939) and 
villa Svid (1940), both placed in the region 
of Dubrovnik. In order to gain a closer 
insight into the design process of modern 
architects, these houses are subjected to 
structural and dimensional analyses. The 
investigation shows that the classical prin­
ciples of proportion are not abandoned, 
as suggested in the later explications of the 
author, but that they were put in the mode of 
crisis. This aberration has been interpreted 
in this work as a distinctive ‘opening to the 
future’, inherent ‘will to change’.
Key words: module, dimensional coordi­
nation, modern architecture, proportion
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1 Dobrovi}, 1965, str. 232.
2 Dobrovi}, 1971, str. 105.
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To je “apstraktni razmernik (koji) nema veze sa geometrizmom, 
ve} je sredstvo za unutra{we sagledavawe kvalitetnih pojava na 
duhovnom ekranu stvaraoca.”3 

Karakter pojedinih izvedenih projekata nas ipak navodi da 
prepoznamo precizne instrumente modularne koordinacije i 
istra`imo pravu prirodu Dobrovi}evog modula. Slede}i opasku 
Odre Lorde (Audre Lorde), da “majstorov alat nikada ne}e rask-
lopiti majstorovu ku}u” (“the master’s tools will never dismantle 
the master’s house”)4, namera nam je da se poslu`imo alatom 
drugog ’majstora’, arhitekte Milana Zlokovi}a. Kao mogu}i kqu~ 
za ~itawe Dobrovi}evih projekata, kori{}eni su Zlokovi}evi 
teorijski radovi publikovani u periodu od 1949. do 1965. 
godine, u vreme kada se ova tema nalazila u `i`i interesovawa 
me|unarodne stru~ne javnosti. Drugo upori{te iz ovog perioda 
su istra`ivawa Rudolfa Vitkovera (Rudolf Wittkower) koja se 
odnose na metode proporcionisawa u doba renesanse i koja imaju 
zajedni~ku platformu sa Zlokovi}evim tekstovima.5  Posledwa 
kqu~na teorijska referenca je kwiga Ri~arda Padovana (Richard 
Padovan), Proportion: Science, Philosophy, Architecture, iz 1999. 
godine. Predmet Padovanove kritike je Vitkoverov tekst “Changing 
Concept of Proportion”. Upore|uju}i dva razli~ita koncepta, Le 
Korbizjeov (Le Corbusier) i malo poznat koncept holandskog arhi-
tekta Dom Hans van der Lana (Dom Hans van der Laan), Padovan u 
novom kqu~u, iz savremene perspektive, iznova i{~itava istoriju 
matemati~kih sistema u arhitekturi.6 

Predmet ovog istra`ivawa su dve vile koje je Dobrovi} sagra-
dio na podru~ju Dubrovnika pred sam po~etak II svetskog rata. 
One na dva potpuno razli~ita na~ina sublimiraju prethodna 
Dobrovi}eva graditeqska iskustva i, kao posledwe karike u nizu 
objekata, predstavqaju finalne oblike u artikulaciji dve para-
lelne arhitektonske teme. 

Vila Vesna doktora Iva Bari}a (ostrvo Lopud, 1939-1940) je 
najve}a i najkompleksnija od pet izvedenih projekata za letwikovce 
na podru~ju Dubrovnika (Sl.1). Nalazi na 
kraju uvale u kojoj je sme{ten mali, primor-
ski grad, jedino naseqe na ostrvu. Porede}i 
je sa ostalim Dobrovi}evim vilama, 
Krunoslav Ivani{in opisuje specifi~an 
karakter wenog okru`ewa: “Mnogo ve}a, ali 
i zatvorenija vila Vesna na otoku Lopudu 
isti~e se predno{}u klasi~nog polo`aja, 
s tri razine platformi, u mediteranskom 
vrtu na padini okrenutoj moru.”7 
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Sl. 1
Nikola Dobrovi}, vila Vesna, 

Lopud, 1939.
(Vlasni{tvo Odeqewa arhitekture 

Muzeja nauke i tehnike, Beograd)

Fig. 1
Nikola Dobrovi}, villa Vesna, 

Lopud, 1939.
(Courtesy Architecture Department in 

the Museum of Science and Technology, 
Belgrade)

3 Ibid., str. 106.
4 Citirano u Borden, Rendell, 2000, str. 7.
5 Wittkower, 1965.
6 Padovan negira Vitkoverovu podelu na dve klase proporcija i smatra da postoje samo dva 
na~ina pomo}u kojih se proporcijski sistemi mogu generisati: numeri~ki i geometrijski. On 
paralelno analizira 6 proporcijskih sistema (√2, √3, √4, √5,Φ,Ψ) najpre sa geometrijske, a 
zatim sa aritmeti~ke ta~ke gledi{ta, sa ciqem da poka`e da je re~ o jedinstvenom poqu, i da 
postoje zajedni~ka pravila koja va`e za sve ove proporcijske sisteme. Sistem racionalnih 
proporcijskih odnosa se u ovakvoj interpretaciji javqa kao specijalan slu~aj: sistem √4. 
Videti poglavqe “Unit and Multiplier” u Padovan, 1999, str. 40-79.

7 Ivani{in, 2000, str. 128.



Mit o Gr~koj i Mediteranu je bio jedan od najja~ih uticajnih 
faktora u umetnosti 1930ih godina. Pore|ewem Partenona sa 
modernim ma{inama (automobilima, brodovima i avionima), 
Le Korbizje je jo{ 1923. godine u svom glasovitom manifestu, 
Ka pravoj arhitekturi, postavio sna`nu paradigmu koja je ovaj 
uticaj ra{irila me|u arhitektima. Veze Milana Zlokovi}a i 
Nikole Dobrovi}a sa Mediteranom su, kako pokazuju istra`ivawa 
Qiqane Blagojevi}, odigrale zna~ajnu ulogu u uspostavqawu i 
formirawu modernisti~kog arhitektonskog diskursa u Srbiji.8  
Wihova fascinacija prostornom ekonomijom i estetikom broda se 
lako mo`e uo~iti na nizu objekata sagra|enih na jadranskoj obali, 
ali i na onim ’nasukanim’ duboko na kopnu, fizi~ki jako udaqenim 
od emancipatorskih uticaja Mediterana. Mawe ili vi{e preciz-
no, mogu}e je povu}i brojne relacije me|u razli~itim elementima 
wihove arhitekture i elementima strukture broda.

Po nacrtu koji se ~uva u Muzeju nauke i tehnike u Beogradu, vila 
doktora Bari}a je trebalo da ima prizemqe, sprat i ravan krov 
kao terasu (Sl. 3). Naknadno je projektovan podrum i izmeweni su 
pojedini detaqi: ograda na stepeni{tu, materijali upotrebqeni 
kao fasadna obloga, pozicija otvora. Potpuna simetrija sklopa 
u nacrtu naru{ena je u izvo|ewu izme{tawem jednog stepeni{nog 
kraka koji vodi na krovnu terasu, i rotacijom drugog, u dvori{tu, 
koji vodi do kote prizemqa. Konstrukcija je u celosti planirana i 
izvedena u armiranom betonu.

Sa druge strane, vila Svid doktora Artura Sarake (Zaton, 1940) 
je najmawa i najskromnija me|u Dobrovi}evim vilama (Sl. 2). U 
tekstu “Graditeqska ostvarewa Nikole Dobrovi}a na dubrova~kom 
podru~ju” koji je 1984. godine objavila Marina Oreb-Moja{, vila 
Svid je kao ’ne{to drugo’, posebnost, izuzetak, izdvojena iz tabele 
u kojoj su dati crte`i ostalih Dobrovi}evih vila i prikazana na 
drugoj strani, u drugoj razmeri.9 Ona u tipolo{kom smislu pripada 
jednom drugom nizu koji ~ine Dom Ferijalnog saveza, vila Volf i 
neizvedeni projekat za ORL kliniku u Dubrovniku.

U projektu za vilu Svid, Dobrovi} direktno i 
nedvosmisleno referira na koncept dubrova~kih 
suburbanih letwikovaca, sagra|enih u periodu 
XVI – XVIII veka. Ako se u realizaciji ostalih 
vila, veza sa lokalnom tradicijom i pripad-
nost kulturno-istorijskom kontekstu pojavqivala 
kao podtekst subverzivnoj modernosti, u slu~aju 
vile Svid ova referenca postaje dominantna. 
Zanemarimo li upadqivu razliku u veli~ini, 
vila doktora Bari}a se mo`e lako uporediti sa 
nekim od starih vlastelinskih letwikovaca.10 

Idealizovana slika jedinstvenog, kona~nog nacrta, autenti~nog 
autorskog manifesta na koji obi~no mislimo kada govorimo o 
’projektu’, u istra`ivawu vile Svid se pokazala kao potpuno 
neprihvatqiva simplifikacija. Po{to sâm Dobrovi} nikada 
nije publikovao crte`e vila, jedini dokument na koji se mo`emo 
osloniti je prvi, kasnije delimi~no izmewen projekat ku}e. (Sl.4) 
Na ovim crte`ima, krov je kos, sa blagim nagibom, skriven iza 
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Sl. 2
Nikola Dobrovi}, vila Svid, 
Zaton, 1940. 
(Vlasni{tvo Odeqewa arhitekture 
Muzeja nauke i tehnike, Beograd.)

Fig. 2
Nikola Dobrovi}, villa Svid, 
Zaton, 1940.
(Courtesy Architecture Department 
in the Museum of Science and 
Technology, Belgrade)

8 Blagojevi}, 2003.
9  Uporediti Oreb-Moja{, 1984, str. 6. i 1983-84, str. 61.



ali i da u {irem smislu istra`imo metode 
pomo}u kojih je moderna arhitektura transpon-
ovala klasi~na pravila harmonije u potrazi za 
odgovaraju}im teorijskim upori{tem.

Analiza projekata modernih arhitekata koji 
su izme|u dva svetska rata stvarali u ovoj (jugo-
slovenskoj) sredini istovremeno nudi uvid i u 
jednu drugu, sekundarnu transpoziciju: u zabo-
ravqenu ve{tinu transformacije, modifikacije 
i prevo|ewa jezika savremene arhitekture i 
wegove autenti~ne interpretacije u skladu sa 
lokalnim uslovima ̀ ivota. Rad Nikole Dobrovi}a 
na jedinstven na~in problematizuje ovaj proces 
prevo|ewa. Ne pristaju}i na kompromise koji 
bi bili povla|ivawe dominantnim konzerva-
tivnim i provincijalnim nazorima dru{tva u 
stalnim potresima i previrawima, Dobrovi} 
nikada u potpunosti nije pripadao ovoj sredini. 
Wegovo prisustvo u formirawu modernisti~kog 
diskursa u Srbiji, Qiqana Blagojevi} precizno 
defini{e kao lateralni uticaj.11  Istra`ivawe 
Dobrovi}evog alternativnog modela delovawa 
u arhitektonskoj teoriji i praksi preduzimamo 
sa ciqem da kroz iskustva moderne arhitekture 
jasnije sagledamo i boqe razumemo probleme 
savremenog trenutka u arhitekturi.
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krovnog nazitka. Naknadna odluka o izgradwi 
krovne terase sa punim parapetnim zidom u 
funkciji ograde bitno je promenila dimenzije i 
proporcije ku}e (Sl.8). Crte`i vile Svid pub-
likovani u tekstovima Marine Oreb-Moja{ ne 
odgovaraju u potpunosti ni izvedenom objektu, ni 
originalnom projektu. Veli~ina otvora, wihova 
pozicija, kao i pozicija konzolnog prepusta na 
fasadi prema moru, pokazuju izvesna odstupawa 
u odnosu na projektovano, izvedeno, ali i u 
odnosu na kasnije izmeweno stawe. U vreme kada 
su tekstovi napisani, po zapa`awima autorke 
ovo je bila najboqe o~uvana Dobrovi}eva vila. 
Na woj su danas tako|e uo~qive izvesne promene 
– prozor na sredi{woj sobi u prizemqu je, na 
primer, zamewen vratima. Sasvim neo~ekivano, 
u slu~aju jednog malog i naizgled strogo deter-
minisanog projekta, jedinstvenu predstavu o ku}i 
moramo zameniti serijom prese~nih slika koje se 
me|usobno preklapaju i nadopuwuju.

Proporcijskom analizom ova dva objekata i 
upore|ivawem karakteristika dva paralelna 
tipolo{ka niza, poku{a}emo da preciznije ras-
vetlimo teorijske i projektantske metode Nikole 
Dobrovi}a. Namera nam je da istra`imo neke od 
na~ina uspostavqawa regulacionih mehanizma, 

Sl. 4
Vila Svid. Originalni projekat Nikole Dobrovi}a.
(Vlasni{tvo odeqewa arhitekture Muzeja nauke i tehnike, 
Beograd)

Fig. 4
Villa Svid. Original design of Nikola Dobrovi}.
(Courtesy Architecture Department in the Museum of Science and 
Technology, Belgrade)

10	 Videti Dobrovi}, 1946. i Zdravkovi}, 1951.
11	 Qiqana Blagojevi} predla`e redefiniciju pozicije Nikole Dobrovi}a u odnosu na prethodno 

uspostavqene istorijske konstrukcije koje Dobrovi}a sme{taju u sredi{te modernisti~kog pokteta 
u Srbiji: “In his work he chose to act critically and to resist ideologies, including those of “national” and 
“international” categorization. His architecture belonged to the supranational domain of a trans-European 
movement for contemporary architecture, and could by no means be fitted simply to the Procrustean bed of 
Serbian modernism.”, Blagojević, 2003. str. 104.

Sl. 3
Vila Vesna. Originalni projekat Nikole 
Dobrovi}a.
(Vlasni{tvo odeqewa arhitekture Muzeja nauke i 
tehnike, Beograd)

Fig. 3
Villa Vesna. Original design of Nikola Dobrovi}.
(Courtesy Architecture Department in the Museum of 
Science and Technology, Belgrade)



Tuma~ewe Vitruvijevih (Marcus Vitruvius Pollio) 
instrukcija o proporcijama, Padovan zavr{ava 
citatom iz drugog poglavqa VI kwige: “Arhitekt 
ne mora ni na {to drugo vi{e paziti, koliko 
na to da zgrade dobiju svoj oblik prema propor-
cijama odre|enoga dijela. Zato kad se utvrdi 
simetrijski odnos i izra~unaju odre|ene mjere, 
ostaje stvar domi{qawa i brige arhitekta, da on 
prema prirodnom polo`aju mjesta, svrsi zgrade 
i wezinu obliku {to oduzme ili doda da dobije 
pravu mjeru. Iz we se istom vidi da li }e se sve 
pravilno izvesti, tako da obliku ne treba ni{ta 
vi{e, iako je od simetrije pone{to oduzeto ili 
joj dodano.”12  Zna~aj ovog teksta Padovan vidi 
u tome {to Vitruvije prora~un matemati~kih 
proporcija postavqa na sam po~etak procesa 
projektovawa, ispred razmatrawa specifi~nih 
uslova lokacije, funkcionalnih i estetskih 
parametara.13  Strahu Oskara [lemera (Oscar 
Schlemmer) i mnogih drugih modernih umetnika 
od ’inspiracije u okovima’ u slu~aju primene 
matemati~kih pravila pre ’slobodne vizuel-
izacije’, Padovan suprotstavqa mi{qewe da je 
naknadna primena proporcija kao kontrolnog 
’regulativnog sistema’, ona koja mo`e da zarobi 
ideju. Uspostavqen a priori, onako kako predla`e 
Vitruvije, proporcijski sistem se pona{a kao 
‘genetski kôd’ koji telu na~elno odre|uje formu. 
Pod uticajem razli~itih okolnosti, ona se daqe 
mo`e razvijati u razli~itim pravcima.

Dobrovi}ev animozitet prema sistemima 
koji gu{e slobodni, stvarala~ki duh, nesum-
wivo pre podse}a na [lemerov protest nego 
na Padovanovo ~itawe Vitruvija. Poku{avaju}i 
na sve na~ine da projektantski postupak izdigne 
iznad ’pukog prakticizma’, i na taj na~in istakne 
wegovu posebnost, slo`enost i nesvodivost 
na ’prost ra~un’, Dobrovi} je sklon mistifi-
kaciji profesije. On pi{e o ’animomorfnom 
stvarala~kom procesu’ koji zahteva nad~ulni, 
unutra{wi opa`aj: “Modularni {ematizam je 
odraz onoga {to ve} negde postoji, {to je 
prona|ano (...). Duhovni modul, me|utim, za raz-
liku od ovog, pokreta~ je onoga {to tek treba 
da iznikne ni iz ~ega; on je oru|e za vajawe 
prostorne ideje po nekoj tek unutra{wim vidom 
sagledanoj ideji.”14 Sli~no Bergsonu (Henri 
Bergson), on intuiciji daje primat nad inteligen-
cijom, ’geometrijskom’ (automatskom) redu pret-
postavqa ’`ivotni’ (voqni) red. To, me|utim, ne 
zna~i da se matemati~ki red ne nalazi u osnovi 

materijalnog sveta, ve} samo da se “zakoni 
matemati~kog oblika nikada na wu (materiju) 
ne}e primeniti potpuno.”15 

U praksi, iako tome ne pridaje su{tinski 
zna~aj, Dobrovi} jasno sagledava ulogu propor-
cija i modularne koordinacije i jednostavnim 
sredstvima uspeva da stvori harmoni~ne celine. 
On se ne bavi aplikacijom odre|enih, ’dobrih’ 
proporcijskih odnosa na pojedina~ne elemente 
sklopa, ve} uspostavqa mnogo va`niju, sistemsku 
zalan~anost odnosa na nivou celokupne struk-
ture gra|evine. Po re~ima Ri~arda Padovana, 
“ono {to se ~ita/do`ivqava kao dobro propor-
cionisana gra|evina nije pojedina~ni odnos koji 
se javqa u izolovanim situacijama, ve} sistem 
ure|enih odnosa koji povezuje delove sa celi-
nom. Mawe je va`no da ovi odnosi budu precizni 
od toga da izme|u wih postoji kontinuitet.”16 

U ovom smislu, analiza nema za ciq da 
uka`e na dosledno kori{}ewe nekog odre|enog 
proporcijskog odnosa ili strogog pravila pro-
porcionisawa – to bi bilo u suprotnosti sa 
Dobrovi}evim uverewima – ve} da ispita meha-
nizme koji determini{u strukturalnu povezanost 
me|u delovima. U domenu teorijskog diskur-
sa, izvedenom objektu je pridru`en analogni 
geometrijski model kao ne{to {to mu logi~ki 
prethodi, bez pretenzija da ta~no hronolo{ki 
odredi projektantski postupak ili namere wego-
vog autora.17 

Volumen koji se nalazi u osnovi ovog apstrakt-
nog genetskog kôda ku}e je kocka ~ija je stranica 
10 metara. U projektantskom postupku Nikole 
Dobrovi}a mo`e se jasno uo~iti primena 
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PROPORCIJSKA ANALIZA VILE VESNA

12 Vitruvius, 1990, str. 126.
13 Padovan, 1999, str. 171.
14 Dobrovi}, 1971, str. 107.
15 “Ipak postoji jedan pribli`no matemati~ki red, imanentan u 

materiji, objektivni red, kome se nauka pribli`uje u istoj onoj 
meri u kojoj napreduje. Jer ako je materija otpu{tenost nepro-
stornog u prostorno i samim tim, slobode u nu`nost, onda se 
ona ipak, iako se ne podudara sasvim sa homogenim prostorom, 
obrazovala samim kretawem koje wemu vodi, i samim tim ona je 
na putu geometrije. Svakako, zakoni matemati~kog oblika nikad 
se ne}e na wu primeniti potpuno. Trebalo bi zato da je ona 
~ist prostor i da izi|e iz trajawa.”, Bergson, 1991, str. 127. 
O Dobrovi}evoj interpretaciji Bergsonovih ’ dinami~kih shema’ 
videti u Perovi}, ur., 1998, 115-139.

16 Padovan, 1999, str. 94. (prevod MM)
17 Ovde referiramo na metodolo{ki postupak koji je Anri Bergson 

opisao u Stvarala~koj evoluciji: “Zato u ovome {to }e sledova-
ti treba gledati samo jedan shemati~ki nacrt u kome }e grani~ne 
linije (...) biti vi{e istaknute nego {to treba (...). Lako }e se 
posle dati ne`ni oblici, lako }e se ispraviti ono {to bi nacrt 
imao u sebi geometrijskog, najzad lako }e se posle zameniti 
krutost sheme gipko{}u `ivota.” Bergson, 1991, str. 82.
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odre|enih, preferencijalnih dimenzija, koje su vezane za kqu~ne 
pozicije arhitektonskog sklopa. To su, po pravilu, okrugli, celi 
brojevi metarskog mernog sistema (600, 700, 1000 cm), odnosno 
celobrojni umno{ci projektantskog modula koji iznosi 
50 cm (350, 550, 950 cm). Ovaj postupak je najuo~qiviji 
na projektu za vilu u Srebrnom, gde su na ovaj na~in 
odre|ene sve spoqne dimenzije horizontalnog gabarita 
objekta (700, 800, 900+350, 1000 cm).

Projektantski modul (M) od 50 cm, kao usvojena mera 
za koordinaciju dimenzija elemenata i sklopova, nije 
uobi~ajen u savremenoj projektantskoj praksi. Znatno 
~e{}e su u upotrebi moduli od 60, 90 i 120 cm, koji su, 
opet, kako prime}uje Tine Kurent, suvi{e mali izbor.18  

O zna~aju ove veli~ine, Milan Zlokovi} pi{e: 
“Optimalna veli~ina projektantskog modula je kqu~na 
mera projekta i wen kona~ni izbor pretstavqa najod-
govorniji izbor svakog arhitekte u po~etnoj fazi wego-
vog rada.”19  Dobrovi}ev projektantski modul ukazuje 
na potrebu za {to jednostavnijim mernim sistemom, 
ali i za maksimalnom dimenzionalnom redukcijom u ciqu {to je 
mogu}e ve}e ekonomi~nosti u organizaciji prostora. Ova veli~ina 
je po pravilu izvedena i direktno uslovqena dimenzionalnim 
performansama ~oveka, pa bi se mali projektantski modul Nikole 
Dobrovi}a mogao protuma~iti kao ideja o upotrebi grani~nih 
vrednosti u dimenzionisawu (sli~no kao {to savremene teorije u 
prora~unu konstruktivnih elemenata koriste vrednosti grani~nih 
napona). Prose~ne mere ~oveka po {irini, koje iznosi Ernst 
Nojfert (Ernst Neufert) su: a) odeven s lica: 62,5 cm; b) neodeven s 
lica: 50 cm; c) odeven s profila: 37,5 cm; d) neodeven s profila: 
25 cm.20   Sa pozicije ovih dimenzionalnih analiza, izbor projek-
tantskog modula od 50 cm za objekat ~ija je namena letwikovac, 
deluje potpuno opravdano.

U pretpostavqenoj genezi sklopa, metafori~ni kôd ku}e-broda 
je definisao po~etnu pretpostavku da je bazis ku}e u`i od wenog 
korpusa. Telo ku}e nije stabilno osloweno na svoj postament, ve} 
se slobodno {iri nad osloncem koji je minimalan. Ovaj oblik 
obrnute piramide se vezuje za ideju neobi~nog, te{kog, nemogu}eg. 
Dobrovi} se ve} u konceptualnoj fazi projektovawa oslawa na 
prednosti koje mu donosi upotreba savremenih materijala i kon-
strukcija. Konzolni armirano-betonski prepusti ~ine mogu}im 
i izvodqivim postojawe arhitektonskih oblika koji opstruiraju 
zakone gravitacije i slede formalnu logiku sklopova koji pri-
padaju zakonima druge (vodene) sredine.

Podelom kocke u vertikalnoj ravni na 4 jednaka kvadranta, 
i eliminacijom jednog kvadranta u dowoj zoni tako da se gorwa 
polovina kocke simetri~no oslawa na upola mawi element bazisa, 
dobijamo osnovnu kompozicionu shemu vile (Sl. 5). Daqa podela 
gorwih i doweg kvadranta horizontalnim ravnima na polovine, 
formira 4 eta`e: podrum, prizemqe, sprat i krov. Prva i 
posledwa eta`a }e, kao grani~ne, pretrpeti mnogo ve}e transfor-
macije nego sredwe dve. Podrum je, zapravo i nastao naknadno, kao 
ekstenzija postamenta koja povezuje bazis ku}e sa podzidima u vrtu. 
Volumen na vrhu je razgra|en tako da samo ograda krovne terase i 
zid sa betonskom klupom defini{u wegov gabarit. 

Sl. 5
Vila Vesna. Osnovna i razvijena 
kompoziciona shema sklopa.
Horizontalna i vertikalna projekcija.

Fig. 5
Villa Vesna. Basic and derived 
compositional scheme of the 
structure.
Horizontal and vertical projection.

18	 Kurent, 1977, str. 17.
19	 Zlokovi}, 1954, str. 169. U ovom 

~lanku, Zlokovi} konstatuje da je jed-
nometarska jedinica u projektovawu 
nepodesna zbog toga {to nije antro-
pomorfna, i zala`e se za osmi~nu 
podelu metra i tzv. oktametarski 
sistem ~iji je gra|evinski modul 12,5 
cm (≈5”), umesto konvencionalnih 10 
cm (≈4”). Ovu preporuku je formulis-
ao Ernst Nojfert (Ernst Neufert) jo{ 
1943. godine, ali je 1957. mera od 
10 cm zvani~no usvojena za veli~inu 
internacionalnog bazi~nog modula 
u zemqama sa metarskim sistemom 
mera. U ovom smislu, sistem zasnovan 
na projektantskom modulu od 50 cm 
je naro~ito pogodan zbog toga {to 
je dekadan, a istovremeno obuhvata 
sve najzna~ajnije mere oktametarskog 
sistema. Videti Milenkovi}, 1977, 
str. 32-35.

20 Navedeno u Zlokovi}, 1954, str. 171, 
kao argument za upotrebu oktametaskog 
sistema u dimenzionisawu.
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Sl. 7
Vila Vesna

Proporcijski dijagrami analognog 
modela i odgovaraju}i izgledi. 

Fig. 7
Villa Vesna

Proportional diagrams of the analogue 
model and coresponding elevations.

Konzolno postavqene terase i stepeni{ta pro{iruju osnovni 
volumen za 4 m u oba pravca: po dva modula bo~no na nivou 
krovne eta`e, i ~etiri modula na ’pramcu’, na nivou sprata, tako 
da je kona~ni gabarit ku}e u horizontalnoj ravni novi kvadrat 
dimenzija 12 h 12 m (24m h 24m). On je ekscentri~no postavqen 
u odnosu na onaj bazi~ni i ovo pomerawe te`i{ta u pravcu glavne 
ose je odgovorno za efekat usmerenog prostornog rasta, svojstven 
geometriji broda.     

Vratimo se jo{ jednom Vitruvijevom poglavqu o proporcijama: 
“Dakle, najpre treba da se odredi oblik proporcionalnih odnosa. 
Od wega se lako mo`e i odstupiti. Zatim neka se za budu}u zgradu 
na mjestu odredi dowi prostor po du`ini i {irini, pa ~im se 
veli~ina tome utvrdi, neka odmah do|e na red primjena proporcija 
za qepotu da gledaoci imaju pred sobom oblik euritmije.”21

  Odstupawa, korekcije i distorzije pretpostavqene apstraktne 
sheme, su, prema tome, mogu}e i, zapravo, neophodne intervencije 
koje ne ugro`avaju bitno strukturalnu povezanost i formalni iden-
titet sklopa. Sa jugoisto~ne strane osnovni volumen je skra}en za 
veli~inu jednog modula i na ovoj poziciji se na nivou sprata poja-
vila ugra|ena betonska klupa. Ku}a ne sledi strukturalnu logiku 
celog broda, ve} samo wegovog karakteristi~nog dela – pramca, 
pa bi se, u skladu s tim, ovaj ’mawak’  mogao interpretirati kao 
nagove{taj onoga {to nedostaje. S obzirom na pomenuto uve}awe 
do dimenzije od 12 metara, bazis je pro{iren na polovinu ukupne 
{irine zgrade, tj. na dimenziju od 6 metara. Veli~ina ’doweg pros-
tora’ je, dakle, pravilan pravougaonik postavqen u pravcu nagiba 
terena ~ije su spoqa{we mere 600 h 950 cm. Prozorski otvor na 
trpezariji pri tom zadr`ava osnovnu, projektantsku dimenziju od 5 
metara, odnosno 10m. 21	 Vitruvius, 1990, str. 127.

Fig. 6
Villa Vesna
Proportional diagrams of the analogue 
model and coresponding plans.

Sl. 6.
Vila Vesna 
Proporcijski dijagrami analognog 
modela i odgovaraju}e osnove. 



Osim u projektu za vilu Svid, Dobrovi} sanitarni ~vor postavqa uvek 
na glavnoj osi ku}e, kao neku vrstu ~vrstog jezgra oko koga su slobodno 
organizovane ostale prostorije. Kupatilo na spratu vile Vesna je tako|e 
odre|eno nizom pomenutih preferencijalnih dimenzija. Wegova {irina 
iznosi 200 cm (4M) i zajedno sa plakarima ono formira kvadratni blok 
~ije su dimenzije 300 h 300 cm (6M h  6M). Sli~no Le Korbizjeovoj ’veoma 
maloj kancelariji’ u Rue de S�vres no. 35 (226 h  226 h  226 cm), kupatilo 
je, zapravo, }elija, jedini~ni volumen sa jedinstvenim dimenzionalnim 
kqu~em: 4M h  5M h  6M.

 Kao posledica navedenih projektantskih odluka, me|u elementima je 
uspostavqen proporcijski sistem racionalno-harmonijskog tipa zasnovan 
na jednostavnim brojnim odnosima harmonijskih intervala, tzv. rene-
sansni ili pitagorejsko-platonski sistem.22  Proporcija 4 : 5 : 6 ukazuje 
na zalan~anost tri geometrijske progresije, onakvu kakva se javqa u 
poznoj renesansi, u Paladijevim (Andrea Palladio) projektima, na primer. 
U sistem koji je izmislio Pitagora, definisao Platon u Timaju, i preuze
la i razvila renesansna teorija arhitekture, umetnut je geometrijski niz 
sa osnovom 5, i tako dobijen sistem tzv. petostruke progresije (quintuple 
progression) (Tab. 3).
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Tabela  3
--------------------------------------------
1	 2	 4	 8	 16

     5         10        20       40

3	 6	 12	 24	 48

--------------------------------------------

22	 U poglavqu pod naslovom “Unit and Multiplier”, Padovan iznosi precizne opservacije o genezi i zna~ewu proporcijskih sistema. Po{to 
je objasnio elementarnu logiku aritmeti~ke i geometrijske progresije, on daqe konstatuje: “True order being a balanced combination of 
unity and complexity, an effective system of proportions must combine the multiplicativeness of the geometric progression with the additive­
ness of the arithmetric progression.” (str. 44) Da bi se postigla tra`ena kompleksnost, potrebno je preplesti dve geometrijske progresije 
kao osnovu i potku na tka~kom razboju. Kao ilustraciju, Padovan najpre koristi najjednostavniji primer, zapravo specijalan slu~aj, 
kada je mno`ilac osnovnog niza 2, a ’potke’, zbir dva ~lana osnovnog niza (2+1=3), i tako dobija renesansni, odnosno pitagorejsko-
platonski proporcijski sistem. (Tab. 2) Uop{tavawem ovog postupka, nastaje tabela koja jedinstvenim principom obuhvata sve poznate 
proporcijske sisteme, ukqu~uju}i i sistem zlatnog preseka (ϕ= 1,618), ali i neke malo poznate, kao na primer Van der Lanov sistem  
plasti~nog broja (Ψ = 1,325) (Tab. 1). Proporcijski sistem vile Vesna se, dakle, bazira na brojevima prve dve kolone navedene, 
pitagorejsko-platonsko-renesansne matrice, odnosno na tzv. Platonovoj lambdi.

   
Tabela 2
-----------------------------------
1	   3	   9	   27
2	   6	 18	   54
4	 12	 36	 108
8	 24	 72	 216
-----------------------------------

Tabela 1
----------------------------------
1	    y	    y2	    y3

x	   xy	  xy2	  xy3

x2	  x2y	 x2 y2	 x2 y3

x3	  x3y	 x3 y2	 x3 y3

----------------------------------

U ovoj matrici se nalaze svi merni 
brojevi koji odgovaraju preferencijalnim 
dimenzijama vile (Tab. 4). Po mi{qewu 
Ri~arda Padovana, ovaj sistem ima 
velike prednosti u pogledu fleksibil-
nosti. Svaki broj u nizu sa osnovom 5, 
jednak je zbiru cifara koji se nalazi 
na dijagonali koja ide na gore s leva na 
desno, i razlici cifara koje se nalaze 
na dijagonali koja ide na gore s desna 
na levo (5=2+3; 5=6-1). U apstraktnom 
modelu Dobrovi}eve vile, geometrijska 
progresija sa osnovom 5 nije sekundarna, 
ve} bazi~na, a nizovi sa osnovom 2 i 
3 su paralelni, naspram postavqeni. 
Merni broj 5 je zarobqen u ~istoj visini 



spratnog elementa i ulazi u proporcijsku formulu svih unutra{wih pros-
tora. Tako je npr. volumen kupatila i kuhiwe u proporcijskom odnosu 4 : 5 : 
6, trpezarije (pribli`no) 5 : 6 : 12, a soba na spratu 5 : 8 : 10 i 5 : 6 : 8. 
Povr{ine terasa su u razmeri 3 : 8  (na spratu) i 5 : 6 (na krovu), odnosno, 
ako u obzir uzmemo pripadaju}e volumene definisane po jednim bo~nim 
zidom, 3 : 5 : 8 i 1 : 5 : 6.
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Sl. 8
Vila Svid
Osnove i izgledi izvedenog objekta. 

Fig. 8
Villa Svid
Plans and elevations of the built structure.

U teoriji harmonijskih proporcija zasnovanoj na muzi~kim 
intervalima, ~iju upotrebu u doba renesanse Vitkover poku{ava 
da rasvetli u tekstu “The Problem of Harmonic Proportion in 
Architecture”23 , odnosi 5 : 6, 4 : 5, 5 : 8, 3 : 5, 2 : 5, 5 : 12,  3 
: 8, 5 : 16 i 3 : 10 su naknadno dodati sistemu od 5 osnovnih 
pitagorejskih konsonanti (prima, terca, oktava, kvarta, kvinta) 
umetawem aritmeti~kih i harmonijskih sredina. Tako, npr, broj 5 
deli kvintu (2 : 3) na major i minor tercu (4 : 5 i 5 : 6). Odnos 3 : 
5, koji Paladio preporu~uje kao jedan od najlep{ih, je u muzi~kim 
harmonijama major seksta i mo`e se rastaviti na kvartu i major 
tercu (3 : 4 i 4 : 5), itd. Proporcijski odnosi  kod Dobrovi}eve 

23 Wittkower, 1965

Tabela 4: Preferencijalne mere vile Vesna
---------------------------------------------------------   
  1M   zbirna dimenzija pregradnog zida i elemenata 		

	 ugradnog name{taja, visina malih trakastih 
	 prozora na kupatilu, kuhiwi i sobama
	
  2M	 {irina stepeni{ta, wc-a i ostave

  3M	 visina trakastih prozora u prizemqu i na spratu

  4M	 {irina kupatila i {irina kuhiwe

  5M	 ~ista visina u prizemqu i na spratu 

  6M	 {irina trpezarije i {irina ulaznog hola; du`ina 	
	 kupatila i du`ina kuhiwe, {irina male sobe i 		
	 {irina terase na spratu

  8M	 {irina velikih soba na spratu i du`ina male 		
	 sobe

10M	 du`ina velikih soba na spratu, du`ina trakastih 
	 prozora u prizemqu

12M	 {irina prizemqa

16M	 du`ina terase na spratu

20M 	 du`ina osnove prizemqa, du`ina osnove sprata,
	 {irina krovne terase

24M	 du`ina krovne terase, du`ina i {irina  gabarita 	
	 celog sklopa u horizontelnoj ravni



vile, odgovaraju ovom pro{irenom, Zarlinovom (Gioseffo Zarlino) 
sistemu harmonijskih odnosa, koji se, kako pokazuje Vitkover, 
javqaju i kod mnogih Paladijevih vila u XVI veku.24  Poznato je da 
proporcijski odnosi u kojima figuri{u brojevi 3, 5 i 8, pripadaju 
tako|e i sistemu zlatnog preseka, s obzirom da ovi brojevi ~ine 
uzastopne ~lanove Fibona~ijevog (Leonardo Fibonacci) niza, ~iji 
koli~nik konvergira broju ϕ (1,618).

Kona~no, postavqa se pitawe koji su motivi i kakvi efekti poje-
dinih odstupawa od izlo`enog proporcijskog modela. Dimenzija koja 
odre|uje raspon stubova iznosi 880 cm, a ne 900 cm, kako bismo 
o~ekivali; korigovana {irina spoqnih stepeni{ta umawena za 
debqinu fasadnog zida nije 100 cm, kolika je {irina unutra{weg 
stepeni{ta, ve} 80 cm. Ove i sli~ne nepravilnosti deluju potpuno 
opravdano i umesno, kako sa stanovi{ta vizuelne percepcije, 
tako i u pogledu funkcionalne promi{qnosti. Logi~kim, a ne 
samo opti~kim korekcijama rigidnog proporcijskog modela, sklop 
izlazi iz domena apstrakcije i idealizacije i dobija karakter 
`ivog, dinami~nog, dakle nesavr{enog organizma. Izme{tawem 
i rotacijom stepeni{ta, Dobrovi} minimalnim intervencijama 
neutrali{e parali{u}e dejstvo idealno simetri~nog sklopa, a da 
pri tom ne dovede bitno u pitawe opstanak uspostavqene harmoni-
jske celine.

PROPORCIJSKA ANALIZA VILE SVID 

Mala forma podrzumeva visoku zasi}enost; “ne mi{qu ili isti-
nom nego muzikom”, dodao bi Rolan Bart (Roland Barthes). Umesto 
’razvoja’ - jedan jedini ton. “Tu bi morala da vlada boja glasa.” 25  
Ovaj jedan ton naro~ite boje koji malu, jednostavnu formu ~ini 
dovoqno kompleksnom, Dobrovi} pronalazi u uniformnoj teksturi 
kamene fasadne obloge, o~u|enoj ne-konstruktivnim, linearnim 
spojnicama. Isti ton se javqa u mnogim wegovim projektima, u 
razli~itim registrima, sa razli~itim efektima, ali uvek pre-
poznatqiv i li~an.

Pravilni kvaderi od prirodnog kamena, ~ije su dimenzije 23,5 
x 23,5 x 7,5 cm, postavqeni su na rastojawu od 1,5 cm tako da 
formiraju kvadratni raster na fasadi. Kontinualna mre`a fuga 
preuzima ulogu figure i potiskuje kamene elemente u pozadinu. Kao 
kontrast grubo obra|enom tradicionalnom gra|evinskom materi-
jalu, na povr{ini zidne mase izdvaja se apstraktna linearna 
struktura spojnica.

U svojim tekstovima, Dobrovi} uglavnom nagla{ava opti~ka i 
likovna svojstva ovakvog zida: “Rasterski motiv u svom pravil-
nom prostirawu i mno{tvu kamenih kocki pada na isto mesto 
mre`wa~e, odlazi zatim na registraciju na isti predeo mo`dane 
kore, izazivaju}i tako oblikovno dejstvo. Ovo je va`no saznawe 
ako se kvalitet likovne energije dovodi u vezu sa izvla~ewem i 
spoznajom novih estetskih vrednosti.”26  Istori~ari i teoreti~ari 
moderne arhitekture ukazuju i na neke druge, skrivene aspekte i 
implikacije ovog postupka: Krunoslav Ivani{in na univerzalni, 
a ne (samo) lokalni karakter ovog motiva,27 a Qiqana Blagojevi} 
na eti~ki princip, “istinitu i iskrenu reprezentaciju kamena kao 
obloge”. 28
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24 Za razliku od Vitkovera koji pojavu 
mernog broja 5 obja{wava promenama 
u muzi~koj teoriji proporcija u XVI 
veku, i vezama koje su postojale izme|u 
Paladija i teoreti~ara arhitekture, 
muzike i matematike, Ri~ard Padovan 
iznosi spekulacije o tome da je ovaj 
pro{ireni sistem anticipirao jo{ 
Leon Batista Alberti. Videti Padovan, 
1999, str. 219-236.



Na vili Svid, kvadratni raster, me|utim, funkcioni{e i kao 
instrument modularne koordinacije. Modul od 25 cm pripada 
istoj porodici kao i modul od 50 cm i tako|e omogu}ava primenu 
preferencijalnih dimenzija sa okruglim celim brojevima metar-
skog mernog sistema. Projektantski modul je, zapravo, isti kao kod 
vile na Lopudu, ali se on ovde javqa kao sekundarna modularna 
veli~ina, dok je u prvom planu izvedena modularna mre`a sa 
poqem od 25 x 25 cm. Ovaj modul (M’) precizno odre|uje dimen-
zije svih elemenata na fasadama: prozora, vrata, terase, ograde, 
dimwaka, rizalita. To zna~i da su svi odnosi me|u dimenzijama 
samerqivi, i da se mogu prikazati jednostavnim brojnim relaci-
jama (Tab. 5 i 6). Ipak, brojevi koji izra`avaju ove odnose ne 
ukazuju na upotrebu harmonijskog proporcijskog sistema. Brojevi 
1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 17, 22, 28, 31, 39 i 46, ~ini se, 
ne pokazuju ni najmawu sklonost ka formirawu nekakvog organi-
zovanog poretka.
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25  Bart, 1992, str. 112. 
26 	 Dobrovi}, 1971, str. 92.
27 	Krunoslav Ivani{in pi{e “Problem obloge, kako ga je konceptualizirao Dobrovi}, ipak je najpre nastavak sredwoeuropske tradicije 

semperovsko-vagnerovsko-ple~nikovsko-hofmanovskog Bekleidunga, u ovom primjeru lokalnim materijalom. Preno{ewe iste obloge s 
neprekinutim spojnicama u posve drugu sredinu, na fasadu General{taba u Beogradu govori opet o wenom op}em karakteru.” (Ivani{in, 
2000, str. 130). Bojan Kova~evi} u svojim istra`ivawima, me|utim, poku{ava da doka`e da je slog kamena sa linearnim spojnicama 
prvi put upotrebqen na konkursu za zgradu Prizada 1937. godine u Beogradu, da se zatim razvijao kroz niz eksperimenata na podru~ju 
Dubrovnika, da bi se kona~no ponovo pojavio u Beogradu, na zgradi General{taba. Videti Kova~evi}, 2001, str. 75–88. 

28 “Nonetheless, it is important to note that the particular detail of lined-up joints between stones, which Dobroviæ often accentuated by color 
or by inserting into them small round pabbles, contradicts the logic of building in stone and manifests the architect’s concern for a true and 
honest representation of stone as cladding.” Blagojeviæ, op. cit., str. 109

Tabela 5: Mere planearnih elemenata vile Svid
---------------------------------------------------------------
ulazna vrata 			        6 M’ x 8M’ 
vrata na orsanu 		                 11M’ x 8M’
otvori sa staklenim prizmama                1M’ x 1M’ 
prozori prema moru		           	       7M’ x 5M’
prozor prema ulici 		                   6M’ x 4M’
---------------------------------------------------------------
			 
Tabela 6: Mere prostornih elemenata vile Svid
---------------------------------------------------------------
terasa			      31M’ x 4M’ x 5M’
nadstreha	                              39M’ x 4M’ x 1M’
dimwak		                      1M’ x 1M’ x 4M’
rizalit prema moru                 15M’ x 12M’ x 14M’
rizalit prema ulici                  17M’ x 4M’ x 12M’
osnovni volumen	          46M’ x 22M’ x 28(30)M’ 
---------------------------------------------------------------

Vratimo se Dobrovi}evom idejnom projektu (Sl.4). Du`ina ku}e 
je 1150 cm, ili 46M’, kao i du`ina izvedenog objekta. Na glavnoj 
fasadi prema moru, klasi~na, osnosimetri~na shema je naizgled 
naru{ena samo na nivou prizemqa, isturawem rizalita sa 
orsanom i transformacijom prozora u kupatilu. Me|utim, prozori 
na sredini ovog pro~eqa nisu postavqeni u osovini zgrade, jer je 
otvor od 7M’ nemogu}e pozicionirati ta~no na sredini fasade sa 
parnim brojem modula, a da se ne naru{i pretpostavqeni princip 
modularnosti. To zna~i da su rastojawa izme|u otvora na spratu 
nejednaka i iznose 9M’ i 8M’. Na crte`u osnove sprata, me|utim, 



na ovim pozicijama je nacrtano po 8 kvadera, 
a nejednaka su rastojawa od bo~nih otvora do 
uglova ku}e (3M’ i 4M’). Kote u osnovi se ne 
poklapaju ni sa jednim ni sa drugim crte`om 
i, zapravo, odgovaraju onoj nemogu}oj situ-
aciji kada se sredi{wi otvor nalazi u osovini 
zgrade.29  

Nedoslednosti, nepodudarnosti i gre{ke koje 
se javqaju u projektima, ~esto su dragoceniji 
materijal u rukama istori~ara od preciznih, 
dovr{enih i izvedenih projekata. ^ak i ako 
ne daju direkne odgovore na postavqena pita-
wa, one stvaraju prostor za interpretaciju i 
razli~ita tuma~ewa. U slu~aju vile Svid, jedna 
od hipoteti~kih rekonstrukcija unutra{we logike 
ove ku}e bi se, upravo, mogla osloniti na ’teor-
iju gre{ke’, slu~ajne, ili ~ak - namerne. Sude}i 
po na~inu na koji su u osnovi nacrtani ostali 
fasadni zidovi, Dobrovi} nije vodio ra~una o 
broju kvadera, ve} je `eleo samo da prika`e 
vrstu materijala i na~in oblagawa, {to upu}uje 
na to da je samo kompozicija na fasadi ura|ena 
precizno, sa ta~nim brojem jedini~nih elemena-
ta. Ipak, dva jednaka me|uprozorska razmaka u 
osnovi, i kote koje odgovaraju osnosimetri~noj 
kompoziciji nas navode na ideju da je ova, 

98

I
st

or
ij

a 
ar

hi
te

kt
ur

e

potpuno pravilna shema naknadno promewena 
umetawem jednog modula, verovatno zbog potrebne 
ve}e du`ine stepeni{ta u sredwoj sobi. U tom 
slu~aju, du`ina ku}e je prvobitno iznosila 45M’, 
a otvori na spratu su bili postavqeni potpuno 
simetri~no u ritmu: 4 + 7 + 8 + 7 + 8 + 7 + 4 
= 45M’ (Sl. 9a).

U idejnom projektu, rizalit na ovom pro~equ 
je kvadratnog oblika, 15M’ x 15M’, a visina 
parapeta na terasi je 6M’. Modularna podela u 
horizontalnom pravcu je, dakle, 15 + 15 + 15 = 
45M’, a po vertikali  9+6+9=24M’. To zna~i 
da je kao regulativni sistem funkcionisala jedna 
jo{ jednostavnija modularna mre`a vi{eg reda 
~ija je jedini~na mera tri puta ve}a od osnovnog 
modula: M’’ = 75      (Sl. 9b). Glavna fasada je 
u tom slu~aju odre|ena horizontalnim pravouga-
onikom ~ije su stranice u odnosu 8 : 15, i kompo
novana je od tri vertikalna pravougaonika 5: 
8, koji su linijom parapeta na terasi podeqeni 
na kvadrat i pravougaonik 3 : 5. Ponovo merni 
brojevi 3, 5 i 8 otkrivaju mehanizam neprekidne 
podele. Fibona~ijev niz (O), (1), 1, 2, 3, 5, 
8,... determini{e osnovnu podelu na fasadi, i 
zaustavqa se kod broja 13. Umesto ϕ pravou-
gaonika 8 : 13, kao merni broj koji odgovara 
du`ini fasade pojavquje se broj 15, i opstruira 
sistem neprekidne podele. Odnos 8 : 15 (ϕ : 3) 
}e u izvedenom projektu biti zamewen upravo ϕ 
pravougaonikom (1 : ϕ)30  (Sl. 9c i 9z).

Sl. 10
Nikola Dobrovi}, Dom Ferijalnog saveza, Montovjerna, 
Dubrovnik, 1938-40.
a: isto~na fasada 1939. godine; b: isto~na fasada 2004. godine; c/d/e: 
severna fasada i proporcijski dijagrami 

Fig. 10
Nikola Dobrovi}, House of Student Vacation Association, 
Montovjerna, Dubrovnik, 1938-40.
a: east elevation in 1939; b: east elevation in 2004; c/d/e: north elevation 
and proportional diagrams.

Sl. 9
Vila Svid
Proporcijska analiza glavne fasade (prema moru). a/
b/c: crte`i prema originalnom projektu Nikole Dobrovi}a 
(45M’ X 25M’); x/y/z: crte`i izvedenog objekta (46M’ X 28M’). 

Fig. 9
Villa Svid
Proportional analysis of the main fasade (facing the see). 
a/b/c: drawings based on original design of Nikola Dobroviæ 
(45M’ X 25M’); x/y/z: drawings of the built structure (46M’ X 28M’).



Naknadna promena na~ina kori{}ewa krovne 
ravni bitno je izmenila ritam na fasadi (Sl. 
9x). Masivni parapet na krovnoj terasi uticao je 
na pove}awe visine ku}e: 24 + 4 = 28M’. Visina 
orsana sada iznosi polovinu ukupne visine, {to 
zna~i da je visina parapeta smawena za 1M u 
odnosu na prvobitno projektovanu veli~inu, i 
otuda onaj neobi~an odnos na pro~equ orsana 
15M’ : 14M’. Modularni raster sa jedinicom 
M’’ je izgubio svojstvo regulativnog sistema i 
odnosi me|u elementima su postali slo`eniji. 
Podela po vertikali je (4 + 5) + 5 + 5 + (1 + 
8) = 28M’ (Sl. 9y). Sredwi segment fasade se 
pove}ao za onaj jedan modul (gre{ku) koji unosi 
pometwu u pravilno organizovan sistem. Odnosi 
uspostavqeni na po~etku su neznatno naru{eni, 
a celina je dobila jedan nov kvalitet: propor-
cijski odnos glavne fasade je postao blizak 
odnosu horizontalnog zlatnog pravougaonika (45 
: 28 = 1,607; 46 : 28 = 1,643). Ove izmene su 
o~igledno dale povoqan rezultat. Volumen je 
postao kompaktniji i mawe razgra|en otvorima 
na fasadi (odnos punog i praznog, povr{ine 
kamenog zida i povr{ine otvora iznosio je u 
projektu pribli`no 3 : 1, a na izvedenom objektu 
je pove}an na 4,5 : 1, {to ide u prilog koncep-
tualnim odrednicama malog monolitnog objekta). 
Kvalitet uspostavqenih odnosa me|u delovima 
podre|en je kvalitetu celine.

U analizi prvog primera, naveli smo kon-
stataciju Ri~arda Padovana da je sistem bit-
niji od pojedina~nih odnosa. Me|utim, na~in na 
koji se percipira svedena geometrijska forma, 
postavqa problem proporcionalnosti malo 
druga~ije nego {to je to pokazano na primeru 
vile Vesna. Umesto nagla{enog zahteva dimen-
zionalne usagla{enosti izme|u delova kod kom-
pleksnih sklopova, svedena forma znatno vi{e 
problematizuje pojedina~ne dimenzije i odnose 
na nivou celine; ponovo postavqa pitawe jed-
nog ’tona’, specifi~ne ’boje’. U tom smislu, 
indikativna su zapa`awa modernih umetnika, 
koji su krajem 1960-ih i po~etkom 1970-ih godi-
na XX veka istra`ivali fenomen elementarne 
geometrijske forme u skulpturi. Robert Moris 
(Robert Morris), na primer, prime}uje:

 “Jednostavnost oblika se ne izjedna~ava sa 
jednostavno{}u do`ivqaja. Sjediwuju}i oblici 
ne slabe odnose. Oni upravqaju wima. I ako 
nadmo}na hijerati~na priroda sjediwuju}ih oblika 
funkcioni{e kao konstanta, svi ti pojedina~ni 
odnosi: format, proporcije, itd., nisu time 
ukinuti. Pre }e biti da su mnogo squbqenije i 
nedeqivije povezani me|u sobom”.31 

Minimalisti~ki volumen je, dakle, su{tinski 
oslowen na proporciju, i to pre svega kao kon-
stantnu vrednost koja je imanentna datom objektu, 
a tek zatim kao niz uskla|enih relacija. Dobrovi} 
je temu modularnog kamenog rastera pre vile 
Svid razradio na projektu za Dom Ferijalnog 
saveza u Dubrovniku (Montovjerna, 1938-40), i 
na ovom primeru se mogu jo{ jednom preispitati 
prethodno iznete hipoteze. Volumen Doma je jo{ 
jednostavniji: jedinstven blok kaskadnim smi-
cawem prilago|en je strmom terenu Montovjerne. 
[irina zgrade je konstantna i odre|ena je 
zbirnom {irinom sobe i koridora. Ona je mini-
malna i spoqna mera iznosi ta~no 600 cm (24M’) 
– kao i na kamenom bazisu vile Vesna. Razmak 
izme|u prozora (8M’ = 200 cm) reflektuje mini-
malne dimenzije soba-kabina projektovanih samo 
sa jedne strane koridora (Sl. 10).

U zaostav{tini Nikole Dobrovi}a nema ni 
jednog crte`a ovog objekta. Dana{wi izgled je 
rezultat razli~itih transformacija, a najve}a 
je bila 1954. godine, kada je ura|ena kompletna 
adaptacija po projektu S. Beni}a. Na objektu 
izvedenom 1939. godine prozori na zidovima 
izlo`enim suncu su samo 80 cm visoki (Sl. 10a); 
u fazi adaptacije, dodat je bo~ni trakt, otvori 
su pove}ani za 1M’, postavqene su {kure i u 
potpunosti je promewena wihova dispozicija (Sl. 
10b). Ipak, sude}i po fotografijama iz perioda, 
dimenzije osnovnog gabarita su ostale iste, kao 
i izgled glavne fasade. Promene su, zahvaquju}i 
strogom geometrijskom sistemu kvadratnog ras-
tera (i ve{tini projektanta koji je radio adap-
taciju), potpuno apsorbovane. Celina je u velikoj 
meri promenila fizionomiju, ali je pri tom 
zadr`ala svoj karakter. Kao i kod vile Svid, 
glavni nosioci ovog karaktera su specifi~an 
sistem oblagawa fasade i proporcijski kôd.
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29 	Ivi~ne kote odgovaraju rasporedu na fasadi (187,5 cm je rastojawe od osovine otvora do ugla ku}e ako je izme|u postavqeno 4 
kvadera), a sredi{we dve kote su neta~ne, za oba slu~aja, i zapravo iznose 212,5 cm umesto 200 cm, i 375 cm umesto 387,5 cm, za 
situaciju kao {to je prikazana na crte`u fasade.

30	 Pravougaonici 3 : 5, 5 : 8 i 8 : 13 nisu precizno u odnosu zlatnog preseka. Oni pripadaju racionalnom sistemu F, koji je srodan 
iracionalnom sistemu φ, i poseduje sli~ne osobine. Qudsko oko, zapravo ne registruje razliku izme|u ϕ = 1,618 i ϕ≈ 5/3 = 1,667. 
Ova vizuelna koma je, kako pokazuje Zlokovi}, mawa od muzi~ke kome (intervala koji nastaje izme|u dva susedna cela tona kada je gorwi 
sni`en, a dowi povi{en), a ~ulo sluha je osetqivije od qudskog ~ula vida. O prevo|ewu iracionalnih vrednosti sistema φ u racionalne 
sistema F, videti u Zlokovi}, 1954-1955, str. 15-17.

 31 Moris, 1985, str. 206.



U pravilni raster kamenih kvadera, Dobrovi} 
unosi diskontinuitet, {iroku fugu od kamenih 
oblutaka (`ala). Dimenzije kamena i fuga su 
odre|ene geometrijom rastera, tj. zahtevom ~etiri 
kamena u jednom du`nom metru zida. Kamen je, kao 
i kod vile Svid, oko 23,5 x 23,5 cm, uske fuge su 
1,5 cm, a fuga od `ala je 6 cm {iroka.

Bojan Kova~evi} pojavu diskontinuiteta 
obja{wava potrebom uskla|ivawa spratnih visi-
na. Umetawe {qunka, tako|e, doprinosi ukidawu 
konstruktivnih osobina kamena i nagla{avwu 
wegovog istinskog karaktera fasadne obloge. 
Ovaj postupak je, me|utim (s predumi{qajem ili, 
verovatnije, intuitivno), odigrao i ulogu meha-
nizma finog pode{avawa proporcijskih odno-
sa na zgradi. Slede}i iskustva iz prethodnih 
analiza, mo`emo pretpostaviti da je prvobitna, 
apstraktna shema glavne fasade bila sasvim jed-
nostavna i da je imala odnos 2 : 3 (24M’ : 36M’), 
koji je direktno odra`avao unutra{wu strukturu 
zgrade, a da je komprimovawem spratnih visina, 
dodavawm 1M’ na kontaktu zida sa zemqom i 
umetawem `ala, taj odnos postao slo`eniji (Sl. 
10d i 10e):

( 37M’ + 10d) : 24M’ = 1,617
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Kqu~ni proporcijski odnos pravougaonika koji 
defini{e gabarit glavne fasade se ponovo veoma 
pribli`io odnosu zlatnog preseka. Vertikalni 
ili horizontalni ϕ pravougaonik nije sam po sebi 
inkarnacija lepote,32 kao {to je to poku{avao da 
doka`e Xej Hembix, ali on posredno ukazuje na 
potragu za ’dobrim’ proporcijskim odnosima i/
ili na prisustvo intuitivnog uskla|ivawa delova 
me|u sobom i ovih sa celinom.33 

Ako se prvi koncept mo`e lako povezati sa 
klasi~nim i renesansnim na~elima dimenzion-
alne koordinacije, i preko Rudolfa Vitkovera 
i Kolina Roua (Colin Rowe), sa Le Korbizjeovim 
metodama, drugi, svakako, sadr`i ne{to od miso-
vskog strukturalisti~kog pristupa. Dobrovi} u 
jednom ~lanku iz 1960. godine, iznosi svoje 
odu{evqewe metodama i dometima struktural-
izma: “Struktura sada vi{e nego ikada prelazi 
u najproduhovqeniji racionalizam matemati~ke 
inventivnosti (...). Struktura je stvarala~ka 
ideja; wu arhitekt strukturalista sagleda 
kristalizacijom misli o materijalu, tehnici i 
konstrukciji u odnosu na postavqeni zadatak. 
Ona je jedinstvena, celinska, organski nedeqiva 
i mo}na.”34  Zgrada General{taba (DSZPNO) je, 
kako Dobrovi} napomiwe na kraju ovog teksta 
“kombinacija strukturalizma i plasticizma”35, 
zapravo wegov poku{aj sinteze ova dva koncepta 
koja su se u ranijim projektima razvijala odvo-
jeno i povremeno susretala u razli~itim kon-
stelacijama. Efekti postignuti u ’velikoj sintezi’ 
izlaze iz okvira ovog istra`ivawa, ali su va`ni 
kao epilog procesa koji je bio predmet prethod-
nih analiza. Sti~e se utisak kao da je pijanista, 
po{to je dobro uve`bao levu i desnu ruku, dobio 
samo jednu priliku da kompoziciju odsvira u celi-
ni. Melodije i akordi koji su lako i harmoni~no 
zvu~ali za sebe, izgubili su po ne{to od svoje 
prvobitne snage i autenti~nosti da bi postali 
“pomirqivi stav iz savremenog re~nika”36. Ipak, 
uprkos svim nepovoqnim okolnostima,  kompleks 
General{taba neosporno predstavqa jedno od 
kqu~nih mesta u nepostojanim tokovima modern-
izma u Srbiji.

Sl. 11
Nikola Dobrovi}, vila 
Rusalka, Boninovo, 
Dubrovnik, 1938.
(Vlasni{tvo Odeqewa 
arhitekture Muzeja nauke i 
tehnike, Beograd.) 

Fig. 11
Nikola Dobrovi}, villa 
Rusalka, Boninovo, 
Dubrovnik, 1938.
(Courtesy Architecture Department 
in the Museum of Science and 
Technology, Belgrade)

32 	O promenqivoj ulozi zlatnog preseka u teoriji proporcija u arhitekturi videti Wittkower, 1978. Vitkover u tekstu navodi i obja{wewe 
lepote zlatnog preseka koje je dao Milutin Borisavqevi}. Argument koji Borisavqevi} iznosi je fiziolo{ke prirode: vidno poqe 
~oveka je ovalnog oblika koji je upisan u zlatni pravougaonik, tako da je horizontalni zlatni pravougaonik lep zbog toga {to korespon-
dira sa na{om prirodom. Za lepotu vertikalnog zlatnog pravougaonika, Borisavqevi} nema obja{wewe. On je ~ak dovodi u pitawe, 
po{to, u pore|ewu sa nekim drugim vertikalnim pravougaonicima, on ima relativno slabu ekspresiju vertikalnosti. (Borisavqevi}, 
1998) Kao protivargument mogla bi poslu`iti analiza ku}e koju je 1925. godine sagradio Adolf Los (Adolf Loos) za pesnika Tristana 
Caru (Tristan Tzara) u Parizu. Videti Panajotis Turnikiotis, “Adolf Los: tekstovi, projekti, zgrade” u Perovi}, 2000, str. 559.

33  Prema istra`ivawima Milana Zlokovi}a, sistemi dinami~no-simetri~nog tipa, zasnovani na razlo`enim du`ima pravilnog petougla i 
desetougla (sistem φ), naj~e{}e se javqaju kod intuitivnih metoda proporcionisawa. Videti Zlokovi}, 1956, str. 41.

34  Dobrovi}, 1960, str. 20.
35  Ibid., str. 22.
36  Ibid. Zgrada General{taba se, po tuma~ewima Qiqane Blagojevi}, konstitui{e u diskursu moderne kao antiklimaks, zakasneli odjek 

’propu{tene prilike’ za realizaciju konkursnog projekta Terazijske terase u Beogradu iz 1929. Videti Blagojevi}, 2003, str. 123.



ZAKQU^AK

“ALI...
Ali matemati~ar dodaje: va{a dva
inicijelna kvadrata nijesu kvadrati;
jedna od wihovih strana je ve}a za {est
hijaditih dijelova (6/1000) nego druga.
(...) ŠS¹tvar nije otvorena i zatvorena,
ona nije zape~a}ena; postoji pukotina
kroz koju prolazi zrak; `ivot je tamo,
probu|en vjernom jednako{}u koja nije ba{,
ne ba{ striktno jednaka...
...A to je upravo ono {to nas pokre}e.”
Le Korbizje 37 

Prethodne analize pokazuju da Nikola 
Dobrovi} nije bio nezainteresovan za teor-
iju o proporcijskim sistemima i modularnoj 
koordinaciji kao {to je on sâm to poku{avao 
da prika`e. Klasi~na pravila dimenzionalne 
koordinacije koja po~ivaju na imperativu sveu-
kupne samerqivosti, nisu jednostavno odba~ena 
kao nepotreban istorijski balast, ve} se nalaze 
ugra|ena u samoj osnovi Dobrovi}evog projek-
tantskog postupka. Wegova kritika je usmerena 
protiv ’praktikantskog’ aplicirawa unapred 
uspostavqenih {ablona, ali on vrlo dobro 
razume da zna~aj proporcija nije samo u racio-
nalizaciji procesa gra|ewa i da postoje zahtevi 
u pogledu arhitektonskih mera koji prevazilaze 
wihovo osnovno zna~ewe. Ri~ard Padovan 
posebno nagla{ava ulogu koju proporcije imaju 
u konstituisawu ~ovekovog odnosa prema svetu 
koji ga okru`uje:

“Iako gra|evine, kao skloni{ta, slu`e na{em 
fizi~kom opstanku u prirodi (a ovo je vero-
vatno i razlog zbog koga uop{te i gradimo), one 
stvaraju priliku - i zahtev - za zadovoqewe vi{e 
egzistencijalne potrebe: potrebe da opa`amo i 
shvatimo svet, i da ga u~inimo svojim daju}i mu 
meru. To nije pitawe merewa prostora uop{te 
nekom arbitrarnom jedinicom kakva je metar, 
ve} transformisawa ograni~enog dela prostora 
u samerqivu celinu. Proporcije me|u merama 
rasvetqavaju odnose izme|u masa gra|evine, 
izme|u masa i wenih prostora, i kona~no, izme|u 
arhitektonskog prostora i prostora prirode.”38 

Ono {to predstavqa otklon u odnosu na 
akademske (ali ne i klasi~ne) metode, i na {ta 

Dobrovi} referira kada govori o ’duhovnom mod-
ulu’, jeste nedoslednost u primeni regulativnih 
sistema, nepreciznost u procesu prevo|ewa. 
Dominantna strategija Nikole Dobrovi}a nije 
negacija sistema modularne koordinacije, ve} 
wihova simultana konstrukcija i destrukcija. 
Po{to je uspostavio jednostavan i rigorozan 
poredak, on ispituje do koje mere je dati sistem 
mogu}e izlo`iti promenama, a da se pri tom 
odr`i wegova funkcionalnost. Na taj na~in, on 
ga ~ini otvorenim za mogu}e transformacije, za 
neizvesnost budu}eg.

U prvom analiziranom primeru, intervencija 
ostaje na nivou anti~kih opti~kih korekcija i 
finog pode{avawa klasi~nih mehanizama pros-
torne dimenzionalne koordinacije. Proporcije 
su u slu`bi ideje o dinamizaciji i uvo|ewu vre-
menske dimenzije u arhitektonsku organizaciju 
prostora. Ilustrativno je tuma~ewe Kolina Roua 
i Freda Ketera (Fred Koetter) koji govore o odan-
osti moderne arhitekture ’objektu’ i istovre-
menoj potrebi za wegovom dezintegracijom. Oni 
uo~avaju modernisti~ki credo “da je prostor, na 
neki na~in, uzvi{eniji od materije, zato {to je 
materija neizbe`no gruba, i da afirmacija pro-
stornog kontinuuma mo`e lak{e iza}i u susret 
zahtevima slobode, prirode i duha.” Iz toga, oni 
daqe izvla~e slede}u konsekvencu: “ako je pros-
tor uzvi{en, tada neograni~en naturalisti~ki 
prostor mora biti daleko uzvi{eniji od bilo 
kog izdvojenog i struktuiranog prostora”, {to 
zna~i “da je prostor u svakom slu~aju mawe 
va`an od vremena i da preterano insistirawe 
– naro~ito na ograni~enom prostoru – vrlo lako 
mo`e zaustaviti odvijawe budu}nosti.”39  Dakle, 
proces stvarawa ’objekta’ i wegove simultane 
razgradwe sadr`i u sebi anticipaciju o~ekivane 
promene.

U drugom primeru, mo}na strukturalna matrica 
dozvoqava znatna odstupawa od klasi~nog reda 
i daje mogu}nost uspostavqawa novih prostornih 
konstelacija. Milo{ Perovi} prime}uje: “Za 
razliku od estetike savr{enstva Mondrijanovih 
neoplasti~nih i Le Korbizijeovih puristi~kih 
dela, kojima se ni{ta ne mo`e dodati ili 
oduzeti, a da se ne naru{i wihovo vizuelno 
jedinstvo, Dobrovi}eva dela, po samim wegovim 
re~ima, mogu da se razvijaju u svim pravcima, a 
da pri tom ni{ta ne izgube od svojih likovnih 
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37 	Le Corbusier, 2002. (1950.)
38 	 Padovan, 1999, str. 15. (prevod MM)
39	 Rowe, 1988, str. 58-59.
40	 Perovi}, 1998, str. 69.
41	 Bart, 1992, str. 53.
42	 Ibid.



vrednosti.”40  Potencijal kretawa (promene) u vremenu se mani-
festovao vi{estruko: kroz transformaciju od projekta do izvede-
nog objekta, kroz razli~ite prikaze (~itawa) istog objekta, kroz 
naknadne promene ugra|enih elemenata (prozor/vrata). Rezultati 
adaptacije Doma Ferijalnog saveza najboqe pokazuju kolika je mo} 
transformacije strukturalisti~ki organizovanog sklopa.

Ovaj fenomen priziva jo{ jednu ’korisnu’ parabolu Rolana 
Barta, sliku broda Argo “...(blistavog i belog) kome su argonauti 
malo po malo izmewali svaki deo, tako da su na kraju dobili jedan 
brod sasvim nov, a da nisu morali da mu mewaju ni ime ni oblik. 
Taj brod Argo je veoma koristan: on pru`a alegoriju za neki pre-
vashodno strukturalni predmet, stvoren ne od genija, nadahnu}a, 
opredeqewa ili evolucije, nego nastao iz dva skromna ~ina (koja 
ne mogu biti shva}ena nijednom mistikom stvarawa): zamenom 
(jedan deo istiskuje drugi kao u paradigmi) i imenovawem (ime 
nije nipo{to vezano za stalnost delova): od silnog kombinovawa 
u okviru jednog istog imena, ne ostaje vi{e ni{ta od porekla: 
Argo je objekat ~iji je jedini uzrok ime i bez ikakvog drugog iden-
titeta osim forme.”41  Ostavqaju}i prostor za transformaciju, 
Dobrovi} dominantnim strategijama prevo|ewa, suprotstavqa 
jedan druga~iji model pona{awa koji je odgovor na specifi~ne 
uslove sredine u kojoj je gradio: koncept u kome, “sistem ima pre-
vlast nad bi}em predmeta.”42  Kao da anticipiraju pustolovinu 
broda Argo, sve pomenute Dobrovi}eve ku}e su imenovane.

Kapacitet za promenu se u svom ultimativnom obliku ispoqio 
u ratovima 1990-ih godina pro{log veka. Vila u Srebrnom je 
o{te}ena za vreme bombardovawa Dubrovnika 1991. godine; 
zgrada General{taba je stradala u bombardovawu Beograda 1999. 
godine; hotel Grand, nekada najmoderniji hotel u Jugoslaviji, zbog 
nere{enih vlasni~kih odnosa je zatvoren i prepu{ten laganom 
propadawu. Neza{ti}ena zakonima i potrebom ~uvawa va`nih 
arhitektonskih dela, Dobrovi}eva arhitektura je na najneposred-
niji na~in apsorbovala sve promene kojima je bila izlo`ena: i 
one neophodne - `ivotne; i one nepotrebne - destruktivne. Ova 
ambivalentnost je upozoravaju}a u trenutku kada se razmi{qa o 
sudbini zgrade General{taba u Beogradu.

U radu je kori{}ena projektna dokumentacija i fotografije 
iz perioda koje se nalaze u zaostav{tini arhitekta Nikole 
Dobrovi}a u Muzeju nauke i tehnike u Beogradu, Odeqewe arhitek­
ture. Zahvaqujem se na pomo}i Marini \ur|evi}, Sne`ani To{evoj 
i Milo{u Juri{i}u. Istra`ivawe je ra|eno u okviru poslediplom­
skih studija na Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, 
kod mentora prof. dr  Na|e Foli}-Kurtovi}.
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