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ERIFERNA

ISTORIJSKI
Aleksandar IGNJATOVIC*

IstraZivanje arhitektonske reprezenta-
cije Kraljevine Jugoslavije na svetskim
izlozbama u Parizu izmedu dva svetska rata
tavori ha marginama istoriografije.! Jugo-
slovenski izlozbeni paviljoni uglavnom su
uzimani u razmatranje kada je trebalo pot-
vrditi utvrdene kategorizacije i stilsko-for-
malnu tipologiju meduratne arhitekture.
Buduéi da je arhitektura jugoslovenskih
drzavnih paviljona — arhitekte Stjepana
Hribara na Exposition Internationale des
Arts Décoratifs et Industriels Modernes
1925. godine i arhitekte Josipa Sajsla na
Exposition Internationale des Arts et des
Techniques dans la Vie Moderne 1937.
godine — po pravilu izmicala ¢vrstim for-
malno-stilskim kategorizacijama, i kako je
njihov hibridni arhitektonski identitet pre-
tio poput hijatusa u gustom tkanju srpske
istoriografije koncentrisane na problem
,arhitektonskog modernizma” ili ,nacio-
nalnog stila”, marginalna pozicija ovih
efemernih gradevina sasvim je razumljiva.
Medutim, arhitektonsko prikazivanje Ju-
goslavije na svetskim izloZzbama u Parizu
svedodi ne samo o karakteru zanimljive,
ali zanemarene arhitekture nacionalnih
izlozbenih paviljona i njihovih slikovitih
appendixa — ,Bosanskog kioska” 1925. i
,Bosanske kuée” 1937. godine, vec o pre-

| A IMPERIIJA
| UNUTRASNIJA
KOLONIZACIJA:
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PERIPHERAL EMPIRE AND INTERIOR
COLONY: A HISTORICAL EXAMPLE
Aleksandar Ignjatovic¢

ABSTRACT

The presentations of the Kingdom of Yugo-
slavia at the Paris World Exhibitions held in
1925 and 1937 were the paradigms of impe-
rialist model of culture that was taken over
from the then French culture of imperialism.
That culture is evident in the relationship
between the exhibition pavillions designed
by architect Stjepan Hribar for the Wbr!d
Exhibition 1925 and by architect Josip Sajs!
at the World Exhibition in 1937, when com-
pared to the additional, minor structures
that were erected for those exhibitions, i.e.
the ,Bosnian Kiosk” designed by architect
Branislav Koji¢ and the ,Bosnian Hut” de-
signed by architect Dorde Kreki¢ and sculp-
tor Vojta Branis. In the context of relations
to the main national pavillions, these small
structures played a number of significant
ideological roles. Their architecture, despite
their stylistic and formal drawbacks, may be
interpreted as a confirmation of the Yugo-
slav imperialist order that figured equally
strongly in political and economic spheres,
as a reflection of the French imperialist in-
fluences.
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>g paviliona na Exposition Internationale des
Arts et des Techniques dans [a Vie Moderne Paris, 1837,
Arhiv Jugoslavije, Beograd, 65-275-833.
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O driavnim paviljonima Kraljevine jugoslavije na svetskim

izlozbama izmedu dva svetska rata videti: Aleksandar

ignjatovic, ,Politika predstavijanja jugosiovenstva: jugoslov-
enski paviljon na Svetskoj izlozbi u Parizu 1937, godine”,
Godidnjak za drustvenu jstoriju, god. X1, sv. 2-3 {2004),
65-84; Ljiljana Blagojevic, Modernism in Serbia: The Elusive
Margins of Belgrade Architecture 1919-1941. {Cambridge,
Mass. and London: The MIT Press, 2003}, 86-88, 91-92;

Aleksandar Kadijevi¢, ,Ideoloke | estetske osnove uspona

evropske monumentalne arhitekture u ¢etvrto] deceniji

SHS na Medunarodnoj izloZbi modernih primen)j
industrijskih umetnosti u Parizu 1925. godine”, Zbornik Nar-
odnog muzejo, br. 16/2, (1997), 233-244; Zelimir Koitevi¢,
LJugoslovenski paviljon Pariz 19377, Moment. Casopis za

vizuelne medije, br. 10, {maj-jun 1988}, 88.



Arhitektura
paviljona koji-
ma se Jugoslavi-
ja predstavljala
na ovim pariskim
izlozZbama,

izbor prikaza-
nih eksponata i,
naroc¢ito, odnos
izmedu centralnih
paviljona i ma-
lih ,satelitskih”
gradevina
bosanske atribu-
cije, jesu vazna
svedocanstva tog
imperijalistickog

zahvata
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poznatljivom ideoloskom poduhvatu i jasnom sistemu vrednosti. Naime, oblik prisus-
tva Kraljevine Jugoslavije na ovim smotrama otkriva da je u korenu njenog politi¢kog i
ekonomskog ustrojstva, kao i dominantnog modela kulture, lezao imperijalisticki zahvat,
preuzet iz francuskog imperijalistickog iskustva. On je podrazumevao ne samo politicke
i ekonomske mehanizme upravljanja, ve¢ Citav niz kulturnih vrednosti i oStru distink-
ciju razdvojenih kulturnih entiteta: matice i periferije. Istovremeno, taj preuzeti koncept
potvrdivao je poslovi¢nu i permanentnu vezanost jugoslovenskih, pre svega srpskih in-
telektualnih elita za francuski kulturni i politi¢ki prostor. Arhitektura paviljona kojima
se Jugoslavija predstavljala na ovim pariskim izlozbama, izbor prikazanih eksponata i,
narocito, odnos izmedu centralnih paviljona i malih ,satelitskih” gradevina bosanske
atribucije, jesu vazna svedocanstva tog imperijalistickog zahvata.

Kulturna
potvrda imperijalizma

Imperijalizam obiéno , 0znaava praksu i stav dominantnog metropolskog centra koji vla-
da udaljenim teritorijama”, dok je , kolonijalizam, koji je gotovo uvek posledica imperija-
lizma, [...] stvaranje naseobina na udaljenoj teritoriji”.? Medutim, imperijalisti¢ki zahvat
i kolonijalna praksa ne moraju da se odnose samo na udaljene, prekomorske teritorije



i kulture. Tome u prilog govori ne samo poznati primeri carske i sovjetske Rusije, vec i

iskustva zapadnih zemalja kao Sto su Francuska i Velika Britanija. Naime, politicke elite
ovih zapadnih zemalja promovisale su sopstvene kulturne i politicke periferije kao svo-
jevrsne unutrasnje kolonije s obzirom na permanentni i preovladujuéi ideoloski dualitet
asimilacionizma i segregacionizma. Zaista, u okviru diskursa nacionalizma razvijanje i
konstruisanje unutrasnjih perifernih kultura nije neobi¢na pojava. One su imale ulogu
,izvora ‘autenti¢nog’ jedinstva nacije, a istovremeno su bile predmet podjarmljivanja od
strane hegemonog, centralnog sistema vrednosti koji su otelovljavali nacionalna drzava i
njene institucije”? Stavie, proces stvaranja nacionalnih identiteta po pravilu je zasnovan
na akulturaciji politickih, kulturnih i socijalnih marginalnih entiteta, Sto veoma nalikuje
praksi kolonijalizma.*

,,Biti kolonizovan” — kako je to pokazao Edvard Said — ,oznacava istovremeno mnogo
razli¢itih stvari, u razli¢itim vremenima i na razli¢itim mestima, kojima je zajednicki status
inferiornosti“.® 1z takve perspektive, kratko, ali burno istorijsko iskustvo Kraljevine Jugo-
slavije viSe je nego obedavajuée. Kao i imperijalni mehanizam carske i sovjetske Rusije
koja je ,gutala sve zemlje i ljude uz svoje granice”,® i srpske politicke, ekonomske, vojne i
kulturne elite nakon 1918. godine zauzele su veliku teritoriju. Prosirivanjem granica Srbi-
je pod egidom jugoslovenstva sa srpskim etni¢kim predznakom, stvoren je ¢vrst imperi-
jalni poredak sa jednim metropolskim srediStem i nizom internih, podredenih entiteta.
Taj proces bio je izdanak imperijalistickog sistema politike, ekonomije i kulture koji je
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Videti: M. Todorova, op. c¢it,, 203-242.

Videti npr.: Pierre de Lanux,
La Yougoslavie. La France et les Serbes, (Paris, 1916).

E. Said, op, cit., 124,

nakon 1918. godine bio dodatno utvrden,
delatan i sveprisutan u globalnim evrops-
kim i svetskim okvirima. Kraljevina Jugo-
slavija operisala je kroz centralni sistem
modi i vrednosti koji dominira nad peri-
ferijom — geografskom i kulturnom. Ako
su politicke elite bliske Dvoru i ideoloskom
okruZenju jugoslovenstva sa srpskim
etnickim predznakom novonastalu drzavu
svojatale kao svojevrsnu ,srpsku imperiju
nastalu Sirenjem Srbije na ostale srpske
zemlje [...]”,” kao izdanak koji je ponikao
iz jednog semena, onda se i politika pred-
stavljanja tih novih osvojenih/oslobodenih
podru¢ja moze razumeti kao jedna od
vaznih alatki teritorijalnog zaposedanja i
preoznacavanja teritorija, etnija i kultura
koje su nakon Prvog svetskog rata usle u
sastav nove drzave. Tim pre Sto kod im-
perijalizma ,nije re¢ samo o vojnicima i
oruZju, vec i o idejama, oblicima, slikama i
izmisljanjima”.®

Ne samo dominacija kulturnog, ekonom-
skog i polititkog modela centar-periferija,
vec i ¢itav niz drugih kulturnih parametara
smestaju jugoslovenski slucaj u sferu im-
perijalizma. O tome govori takmicenje u
»evropejstvu” i prihvatanju ,takozvanih
evropskih vrednosti”® od strane drzavnih
elita, koje su permanentno pokusavale da
sa Jugoslavije — koju su na Zapadu cesto
posmatrali kao artificijelnu versajsku tvor-
evinu i drZavu bez tradicije, na rubu civi-
lizovanog sveta'®—uklone negativan pecat.
Jedan od pokusaja da se to ucini bilo je
uévrséivanje dihotomije izmedu central-
nog sistema vrednosti jugoslovenskog
drustva — kao dela zapadne civilizacije, i
orijentalneili egzoti¢ne periferije kojom se
vlada. Ostro razlikovanje suprotstavljenih
kulturnih entiteta figurisalo je, inace, kao

struktura dugog trajanja u okviru evrop-
ske i, posebno, francuske kulture imperi-
jalizma. Vezujuci se za francusko iskustvo,
savez srpskih elita (dinastickih, politi¢kih,
vojnih i ekonomskih) odrzavao se kroz
dominaciju centra i potiskivanje periferije.
Ona je u potpunosti prozimala drustveni,
ekonomski i politi¢ki Zivot Kraljevine Ju-
goslavije, uz nametanje ,oslobodilagke
kulture” iza koje su stajali i drzava i vojska
(gde su rukovodeda mesta po pravilu bila
rezervisana isklju¢ivo za Srbe), kao i Srp-
ska pravoslavna crkva (koja je bila nefor-
malna drzavna crkva). U takvoj konstelaciji
mocdi, uprkos retorici oficijelnog, ali prit-
vorenog jugoslovenstva, mnoge teritorije
priklju¢ene srpskoj ,matici” figurisale su
kao svojevrsne unutrasnje kolonije. Bile su
to zemlje i etnije potisnutih lokalnih i is-
torijskih tradicija, politicke marginalizacije
i glavna izvorista ekonomske moci neve-
like, ali delatne jugoslovenske imperije.
Stavise, u o¢ima nekih zapadnih autora,
a poglavito Francuza, nova drzavna tvor-
evina posmatrana je i kao balkanska
naslednica Otomanske imperije u kojoj
su Srbi imali odlucujuée vaznu ulogu. U
takvoj percepciji Jugoslavije identifikacija
Srba i Jugoslovena nije bila neobi¢na, a to
je, na izvestan nacin, dodatno osnaZivalo
imperijalisticke ambicije srbijanskih eli-
ta.!* Tako je stvaranjem prve jugosloven-
ske drzave imperijalisticka konstrukcija
antipoda: Métropole et les colonies dobila
svoju malenu balkansku refleksiju.

lako se procesi imperijalizma u medu-
ratnoj Jugoslaviji mogu pratiti u okviru
politi¢kog diskursa i ekonomskih zakoni-
tosti, oni su se razvijali i kroz kulturnu
produkciju, potro$nju i reprezentaciju.
U tom kontekstu, jugoslovenski drzavni



paviljoni na svetskim izlozbama imaju
strateski vazno mesto, uprkos marginal-
noj poziciji u narativima arhitektonske
istoriografije. Svako odvajanje politike i
kulture , dovodi do jedne temeljne krivot-
vorine. Kultura je rasterec¢ena bilo kakvih
zapleta sa modi, predstave se smatraju
apoliticnom slikom”.?? Stoga tumacenje
arhitekture tih nevelikih struktura, izvan
inertne i moéne, ali netacne ideje da su
arhitektonska dela politi¢ki i ideoloski au-
tonomna, otvara niz problema koji ¢ekaju
na buduca razresenja. Jedan od njih jeste
odnos izmedu ,oficijelnih” drZavnih pa-
viljona i pratecih depadanasa, paviljona-
satelita, koji su i 1925. i 1937. godine
poneli isti, bosanski identitet. Taj odnos
jeste svedocanstvo o internim ideoloskim
mehanizmima koji su figurisali u jugoslov-
enskoj drZavi i koji su generisali odnose
modéi u jugoslovenskom drustvu. Drugim
re¢ima, dihotomija izmedu sredisnje zone
drustva i njegove periferije, ugradena u
politicki i ekonomski sistem, leZala je u os-
novi politike predstavljanja Jugoslavije na
ovim izlozbama.

Ta politika bila je naslede tradicije velikih
svetskih izloZbi na kojima su evropske im-
perijalne sile organizovale posebne koloni-
jalne sekcije. U tom pogledu francuski
primer bio je vise nego uocljiv — pocev
od 1878. godine, na svim medunarodnim
izlozbama paviljoni kolonija postali su
neizbezan deo predstavljanja Francuske;
$tavise tokom trece i Cetvrte decenije XX.
veka organizovane su zasebne kolonijalne
izlozbe, na kojima je najvaznije bilo up-
ravo predstavljanje razlike izmedu matice
i kolonija.®® Svaka od tih smotri utvrdivala
je sliku imperijalnog poretka ,kontrasti-
ranjem metropolitenske ,civilizovanosti” i
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Videti: A

kolonijalnog ,varvarstva””;* na svakoj od njih arhitektura je bila sredstvo da se izgradi
ovakva ideoloska shema. Jezikom arhitekture pripovedala se inherentna i sustinska ra-
zlika izmedu prosvecene, racionalne i civilizovane ,majcinske zemlje” — Métropole® i
osvojenih oblasti, kolonija ili onoga Sto se u politickom govoru utvrdilo kao la plus grande
France. Taj odnos, sa svim stepenima hijerarhije, vrednostima i politickim mehanizmima
koji su ih obezbedivali, mozZe se, u izvesnom smislu, proditati i u relaciji Kraljevine Jugo-
slavije naspram formalno nepostojece, ali fakticki prisutne Kraljevine Srbije. Kao , stoZer”
oslobodenja i ujedinjenja, savez srpskih elita generisao je mnogostruke odnose u svim
sferama drustvenog Zivota, a njihov vaZzan deo bilo je ne samo politicka i ekonomska
dominacija nad novoosvojenim teritorijama, vec i stvaranje i prikazivanje drugog — onog
koga treba prosvetiti, preobraziti i nacionalizovati, prikazati u ,izvornom” stanju, eko-
nomski iskoristiti ili politicki obespraviti.

U arhitektonskom diskursu svetskih izlozbi ta dihotomija odrZavala se suprotstavljanjem
»modernih” oblika koji su reprezentovali kulturu metropole brojnim ,,narodnim” arhi-
tektonskim idiomima kao markerima kolonijalnog identiteta. Za kulturu imperijalizma

_tarazlika bila je retori¢ka figura od najveceg znacaja. Stoga, bosanska atribucija jugoslo-

venskih paviljona-satelita, te razlika njihovog arhitektonskog identiteta naspram arhitek-
ture ,oficijelnih” paviljona Kraljevine Jugoslavije, nagovestava da se radi o jasnom tragu
imperijalisticke prakse.

O

s o

Ve
o

-
-

~

£

Tokom svih godina postojanja Kraljevine Jugoslavije, Bosna i Hercegovina figurisala je
kao sloZen istorijski, geografski i kulturni entitet koji je ispunjavao nekoliko sistemskih
ideoloskih uloga. Ta je pokrajina u sastav nove drzave usla optereéena kompleksnim
kulturnim nasledem, neiskoriséenim prirodnim bogatstvima i ideoloskim potencijalom
za amortizaciju ili rasplamsavanje etnickih i konfesionalnih animoziteta. Ove uloge bile
su zasnovane na odredenoj epistemoloskoj platformi koja je menjala svoje oblicje u za-
visnosti od politickog konteksta. Tako je u meduratnom periodu Bosna i Hercegovina
figurisala kroz nekoliko oblika percepcije, odnosno nekoliko modela reprezentacije. U
vizuri velikosrpskog nacionalizma Bosna i Hercegovina — za razliku od Kosova i Metohije
ili Makedonije — nije posmatrana kao ,izvorna” mati¢na zemlja ili nacionalna tapija na
osnovu istorijskog prava, ve¢ kao etnicki resurs ,najautenti¢nijeg” dinarskog tipa koji je,
inace, slovio i kao nepatvoreni jugoslovenski rasni tip. Ambivalencija izmedu ,srpskog” i
»jugoslovenskog” izvornog identiteta dostizala je vrhunac upravo na tumacdenju etnickog
i kulturnog nasleda Bosne i Hercegovine. S druge strane, u sinkretistickom fokusu jugo-
slovenstva, raznovrsnost kulturnih tradicija i istorijskog nasleda Bosne i Hercegovine fig-
urisali su kao paradigma sinteze Istoka i Zapada, pravoslavlja, katolicanstva, bogumilstva



i islama, tradicije i modernosti — sinteze na osnovu koje se utvrdio ovaj oblik ideologije
jugoslovenstva, konkuriduci ekskluzivnim etno-nacionalizmima i integralnom jugoslov-
enstvu.'® Medutim, najvise upadljiva bila je kulturoloska konstrukcija Bosne i Hercegov-
ine kao internog jugoslovenskog drugog. Ona se zasnivala na potrebi da se Jugoslavija
predstavi kao prosvecena i civilizovana evropska drzava koja preuzima imperijalisticki
model kulture, zemlja u kojoj se razli€iti regionalni identiteti, kao i prirodna bogatstva,
istovremeno eksploatisu i kultiviSu. U odnosu na taj sistem predstavljanja Bosna i Her-
cegovina bila je pravi rudnik, budu¢i da je obilovala ne samo §umskim, vodnim i rudnim
bogatstvom, veé i ,egzotitnom” bastinom islamske urbane kulture i ,bo$njackim” aus-
trougarskim nasledem, koji su u ovoj orijentalisti¢koj vizuri imali funkciju asimetri¢nog
drugog. Na taj nacin se kroz gorstacko i ,orijentalno” naslede Bosne gradila predstava o
savremenom jugoslovenskom identitetu kao prema inherentnom pandanu. Neiscrpno
bogatstvo Suma, ruda i reka bili su neodvojiv deo istog diskursa kojim je Bosna i Herce-
govina, u izvesnom smislu, postala prava jugoslovenska kolonija — bas kao $to je to bila i
ranije, u toku tri decenije pod vlas¢u Austro-Ugarske Monarhije.

Upravo je ovakva pozicija Bosne i Hercegovine — prave jugoslovenske politicke himere,?’
bila deo predstavljanja Kraljevine Jugoslavije na izloZzbama u Parizu 1925. i 1937. go-
dine. Inace, konstrukciju Bosne i Hercegovine u imperijalistickom klju¢u legitimisale su
i druge oficijelne arhitektonske prezentacije jugoslovenske drzave. One su se zasnivale
na uobicajenom mehanizmu stigmatizacije drugosti, koja u gradenju predstave o svakom
identitetu ucestvuje kroz dijalektiku ukljucivanja i otklona. Tako je niz ,bosanskih soba” u
okviru oficijelnih sedista Kraljevine Jugoslavije, kao $to su to, na primer, Novi dvor — prva
zvani¢na rezidencija jugoslovenskog suverena, ili zgrada Ministarstva trgovine i indus-
trije u kojoj je apartman ministra dr Mehmeda Spahe bio oblikovan u ,orijentalnom”
maniru,*® imao ulogu alatke gradenja poZeljnog kulturnog identiteta. Ovi, inace intimni
prostori, nisu bili skriveni daleko od ociju svakodnevne javnosti. Naprotiv, ¢ini se da su
i stvoreni zbog svoje medijske prezentacije® koja je razotkrivala mehaniku i ekonomiju
gradenja pozeljnog identiteta. ,Bosanske sobe”, ba$ kao i istoimeni eksponat u Grand
Palaisu na pariskoj izlozbi 1925. godine, te istovremeno podignuta ,Bosanska kafana”
ili ,Bosanska koliba” sa izlozbe 1937. godine, bili su isecci ,stvarnosti” koja je, pak, bila
konstruisana sasvim izvan originalnog konteksta. Pored citavog niza stereotipnih iden-
titetskih obrazaca koji su se naslanjali na dugu tradiciju orijentalistickih zamisljanja, ovi
kulturni artefakti bili su pravi spomenici konstruisane drugosti koja je, u perspektivi jugo-
slovenskog imperijalizma, u isti mah predstavljala objekat posedovanja i desemiotizacije
— savim nalik francuskim primerima prikazivanja i prisvajanja kolonijalnih poseda. Obilje
»orijentalnih” elemenata u jugoslovenskim , bosanskim” sobama i paviljonima svedodili
su ne samo o lokalnoj tradiciji koja je smeStanjem u novi kontekst simbolicki proznacena
i transponovana pod okrilje jugoslovenske dinastije i drzave, ve¢ su popularne fotograf-
ske predstave ovih otudenih enterijera svedodile o ,zamrznutoj” realnosti ,,autenti¢nog”
bosanskog identiteta naspram ,,oficijelne” arhitekture, oli¢ene u unutrasnjem prostoru
i na fasadama Novog dvora, Ministarstva trgovine i industrije ili pak drzavnih paviljona
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na ovim medunarodnim smotrama. Identitet se uvek gradio kroz sistem diferencijalnih
kvaliteta tako $to je naporedno postavljanje razli¢itih tekstova kulture (,,zvani¢ne” i ,bo-
sanske” sobe ili nekog drugog artefakta) preuzimalo ulogu definitivnog oznacavanja, to
jest upuéivanja na odreden kontekst ¢itanja. U tom kontekstu znagenje odredenog tek-
sta — u ovom slucaju , bosanskih” soba ili paviljona, stabilizovano je uvek u odnosu na
susedni tekst.

Mehanizam predstavljanja jugoslovenskog identiteta u imperijalistickom klju€u, i to up-
ravo kroz diskurs ,bosanskih” kulturnih artefakata, primenjivao se uvek kada je trebalo
ukazati na kompleksan kulturni model savremene Jugoslavije koji je nastajao na esen-
cijalizovanoj opoziciji Istoka i Zapada, i kada je valjalo stvoriti kontrasnu sliku izmedu
jugoslovenske, odnosno srpske Métropole i njenih ,unutradnjih” kolonija. Identitetski
obrazac funkcionisao je istovremeno kroz takmiéenje u ,evropejstvu” i ugledanju na
francuski imperijalni sistem prikazivanja i kultivizacije ,egzoti¢nog drugog” i stvaranje
internih hijerarhija sopstvenih ,orijentalizovanih” kultura kojima se dominira. Bila je to
svojevrsna legitimacija centralisti¢kog sistema pod kojim je roptalo meduratno jugoslo-

vensko drustvo.

Na pariskoj Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industriels Modernes 1925.
godine Kraljevina Jugoslavija predstavila se ne samo drzavnim, oficijelnim i ,,evropskim”,
ali sasvim kontroverznim paviljonom arhitekte Stjepana Hribara, veé i malenim drvenim
kioskom koji je $tampa, na osnovu zvani¢nog kominikea, odmah prozvala ,un café rus-
tique de Bosnie”,?® odnosno ,otvorena bosanska taverna”?. Uprkos tome $to je struktura
ovog kioska, izvedenog prema projektu arhitekte Branislava Koji¢a, bila zasnovana na
,donekle modernom sistemu jedinica”?? i §to su dekorativne aplikacije na povrSini nje-
govih montaZnih panela bile vi$e izraz Art Deco sintakse (uz primenu vokabulara bliskog
formalnim eksperimentima geometrizovane secesije?’) nego nekog autenti¢no ,bosansk-
og” ornamentalnog sklopa, ¢éitav niz kulturnih markera odredio je kona¢nu semiotizaciju
ove slikovite grupacije koja je stajala u senci lisnatih kro3nji ,sous les quinconces de
I’Esplanade [des Invalides]”.2* Kontekst izlaganja na izloZbi na kojoj je Francuska — velika
kolonijalna sila, prezentovala svoju la mission civilisatrice putem disciplinovanog prika-
zivanja egzoti¢nih i orijentalnih poseda, kroz slikovite arhitektonske narative kolonijal-
nih paviljona, bio je neobi¢no operativan kao identitetski model. U kontekstu Kraljevine
Jugoslavije, koja je permanentnu krizu identiteta pokusavala da prevazide ugledanjem
na ,istorijske” nacije i moderne i progresivne drzave, a pre svega na Francusku, od koje
je docnije preuzela i sistem nacionalne unifikacije i regionalne podele na prefekture po
slivovima reka, a ne po istorijskim pokrajinama, ovaj model imao je velikog znacaja.
Odista, prikazivanje sebe kroz sliku sopstvenog ,Orijenta” — koji, izdvojen i posedovan,
funkcioni$e naspram ,oficijelnog” identiteta drzave, odredilo je motivacione horizonte i
semiotizaciju nevelike , bosanske” prodavnice, kafea odnosno kioska. Bez sve sumnje, i



157 VIZURA POGLEDI

tasopis za savremene vizualne
umjetnosti, likovnu kritiku i
teoriju

T
i

Bosanski ¢ilimi izloZeni u Bosanskom kiosku na Exposition
Internationale des Arts Décoratifs et Ind :ls Modernes
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ta je praksa bila deo akcije ,imitacije Evrope”, odnosno stvaranja predstave o Jugoslaviji

kao delu evropske porodice, Sto je inace bio najvazniji cilj jugoslovenske prezentacije na
ovoj smotri.

Jedan zanimljiv i sadrzajan tekst o ciljevima izlagacke politike u Parizu koji je objavljen
u beogradskoj Politici neposredno pre raspisivanja internog konkursa za prodavnicu-ki-
osk (na kome je Koji¢ pobedio sa svojim orijentalizirajuéim paviljonom) moze se posma-
trati kao ideoloska smernica jugoslovenske nacionalne prezentacije. Dr Dusan Milacic,
uvazeni istoricar knjizevnosti i esejista, u tom tekstu je napisao: ,Takmici¢e se narodi
svih kulturnih delova sveta ko ¢e pokazati viSe smisla i oseéanja za modernim Zivotom
i savremenim shvatanjima Zivota”. To je obuhvatalo i prezentaciju kolonijalnih predela
,koji ¢e svakako biti zanimljivi i privladi¢e svojom egzoti¢nos¢u i lokalnom bojom (Alzir,
Tunis, Maroko, francuska Zapadna Afrika, Indokina)”.?

Dijalekti¢ki par: glavni paviljon — ,bosanski” kiosk govorio je upravo iz tog diskursa, u
kome je ,moderno” znacilo ne modernisti¢ku arhitektonsku poetiku, veé selekciju, regu-



Predmeti izloZeni u Bosanskom kiosky na Exposition
Internationale des Arts Décor ndustriels Modernes
Paris, 1925. Arhiv Jugoslavije, Beograd, 65-271-822.

T

laciju i demonstraciju ,drugih” u sistemu provodenja prosvetiteljske modi civilizovane

drZzave. Stoga je konstruisani egzotizam Branislava Koji¢a — sa orijentalizirajué¢im de-
taljima poput isturenih streha koje pocivaju na kaskadnim drvenim konzolama, uprkos
konzervativnosti arhitektonskog izraza, bio sustinski moderan. On je stoga najvise odgo-
varao ovim globalnim zahtevima predstavljanja na pariskoj izlozbi.

Identifikacija kroz kulturni model, koji je doZiveo vrhunac na Kolonijalnoj izlozbi u Parizu
1931. godine, bila je ¢vrsto determinisana progresivistickom ideologijom. Odgovor na
pitanje: , Kako kulturni narodi civilizuju zaostale rase”, koji je novinar lista Politika post-
avio Citaocima povodom ove izloZbe, ukazujuéi da ,stranci treba da vide uspehe Fran-
cuske u svetoj misiji civilizovanja zaostalih kultura”,?® imao je svoju simboli¢ku reprezen-
taciju u malom — u strukturi identiteta Koji¢evog kioska — uostalom, kao i ,Bosanske
brvnare” koja je dvanaest godina docnije, na Pariskoj izloZbi 1937. godine, sagradena tik
uz drzavni paviljon Kraljevine Jugoslavije. Posto dictum svake konstrukcije ,drugog” glasi
da , najbolji kandidati za ulogu egzotickog ideala jesu najudaljeniji i najnepoznatiji narodi
i kulture”,? to je najbolji pripravnik za jugoslovensku ,zaostalu kulturu” bila, dakako,
Bosna i Hercegovina i njeno orijentalno naslede. Karakter tog jugoslovenskog ,Orijenta”
nije poticao samo od suptilnih orijentalizirajuéih detalja arhitekture kioska-paviljona, vec
i od prirode izloZenih predmeta i aktivnosti koje su se odvijale u hjemu — bio je to ideal-
izovan ambijent zamisljene jugoslovenske kolonije, u kome se, kao vrhunac egzotizma,
,mogla dobiti Cista turska kafa u sarajevskim ibricima”.?® Takode, unutrasnji prostor ,bo-
sanskog” kioska koji je bio organizovan kao prodajni paviljon, nucﬁo’je proizvode narodne
radinosti®® koji su — bas kao i arhitektonski izgled celine — predstavljali skolski primer



izmisljanja tradicije.** Od ornamentalnih detalja na arhitektonskom sklopu ,,bosanskog”
paviljona do etnografskih predmeta u njegovom enterijeru, svugde je dejstvovao sistem
reprezentacije zasnovan na stereotipnim zamisljanjima egzoti¢nog drugog. Semiotika
arhitekture poticala je iz sadejstva arhitekture kao teksta i politike prakse u okruzenju, a
bila je potvrdena i globalnim kontekstom izlozbe, na kojoj su izlagaéi ,otvarali i po jednu
nacionalnu kafanu”.** U isto vreme, I'Esplanade des Invalides na kojoj su se nizali paviljo-
ni-kiosci, predstavljala je pravu etnografsku zbirku Balkana — u susedstvu jugoslovenske
,bosanske kafane” nalazile su se gréka i turska.*? Zapravo, u pitanju je bio orijentalizam
u akciji: mocC da se razligitosti izdvoje i drZe na okupu, i to prema kriterijumu koji je samo
naizgled bio geografski. Ironi¢no je to $to je u ekonomiji francuskog orijentalistickog dis-
kursa Kraljevina Jugoslavija figurisala kao svojevrsna potvrda ustaljenog sistema pred-
stavljanja kultura koje se nalaze izvan prosvetiteljske, sekularne i moderne zapadne civi-
lizacije, sasvim u skladu s njenom percepcijom kao ,jeune royaume établi par I’héroisme
de ces vieux peuples dont la culture est fondée sur le folklore”.3

U sustini, suprotstavljanje oficijelnog paviljona ,potpuno jednostavhe moderne kon-
strukcije”** ,orijentalnom” kiosku bio je najuocljiviji deo imperijalistickog sistema pred-
stavljanja Kraljevine Jugoslavije na izlozbi. Bag kao &to se »Slikovita i upadljiva minijatu-
ra” francuske kolonijalne modi nalazila u sredistu svakog predstavljanja Francuske na
ovoj i slicnim smotrama,® tako je i suprotstavljanje karaktera dvaju jugoslovenskih pa-
viljona razotkrivalo odnos izmedu kulture i moéi u okviru diskursa jugoslovenstva. Na
izloZbi 1925. godine Jugoslavija je preuzela model prikazivanja identiteta kroz ovu diho-
tomiju, zadrZavajuci se na uobicajenim obrascima gradenja predstave o pitoresknom,
egzotitnom, Culnom i zavodljivom drugom, koji su u kontekstu francuske imperije ve¢
gubili na politickoj aktuelnosti i upotrebljivosti.

Dvanaest godina docnije ista arhitektonska hijerarhija — od sofisticiranog, ,,civilizovanog”
identiteta centralnog paviljona do primitivnog i egzoti¢nog, ali ,autentiénog” izgleda pa-
viljona-satelita, posluZila je kao sredi3nji koncept izlagacke politike Kraljevine Jugoslavije
na Exposition Internationale des Arts et des Techniques dans la Vie Moderne, odrianoj
u Parizu od proleda do jeseni 1937. godine. U meduvremenu, teZiste francuske kulture
imperijalizma pomereno je sa prikazivanja kolonija obelezenog ,&ulnom percepcijom i
optickim egzibicionizmom”3¢ na objektivnu, racionalnu predstavu kolonijalnih identiteta.
Velika Kolonijalna izloZzba odrzana 1931. godine u Parizu bila je sredi$nja tacka tog pre-
okreta, nakon Cega je imperijalisti¢ki zahvat posegnuo za drugacijim reprezentativnim
sredstvima i retorickim figurama. Umesto lascivne opéinjenosti egzoti¢nim drugim i kar-
nevalske atmosfere, paZnja je bila preusmerena na reprezentaciju ,realnog” konteksta
kolonija, a u tu svrhu razvijen je 3irok repertoar sredstava. Na prvom mestu to su bili
paviljoni konstruisani kao ,autenti¢na” kopija originalne, narodne arhitekture. Pored
toga, politika prikazivanja kolonija sve vide je zahvatala u nauéni diskurs, vezujuéi se za
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etnografski model karakteristiéan za postavke muzeja i etnografske izloZbe. Istovremeno,
odnos ,matice” i kolonija prikazivan je u istom, scijentistickom klju¢u putem brojnih ta-
bela, dijagrama i statistickih podataka koji su govorili o progresu tih primitivnih i zaostalih
drustava, svedodedi o velikoj francuskoj la mission civilisatrice — bas kao §to je to slikovito
zabeleZio pomenuti dopisnik beogradske Politike.

Jugoslovenska prezentacija na Svetskoj izloZzbi 1937. godine u potpunosti je pratila ovaj
obrt u imperijalistickom sistemu predstavljanja. Odnos izmedu glavnog drZavnog pavil-
jona arhitekte Josipa Sajsla i sporednog paviljona —,,Maison Bosniaque” arhitekte Dorda
Krekiéa i skulptora Vojte Brani$a, u tom je pogledu posebno interesantan. Sajslov pavil-
jon, koji je u o&ima savremenika izgledao ,,otmen i uzvisen kao anti¢ki hram”,*” harmoni-
zovao je modernost jugoslovenske industrijske kulture sa univerzalnim tipskim klasi¢nim
vrednostima. Nasuprot njemu i u neposrednoj vezi sa njim, stajala je ,Bosanska kuca”
— replika dinarske brvnare koja je predstavljala pravu senzaciju jugoslovenske sekcije na
izloZbi (sl. 9). U oficijelnom katalogu izloZzbe navodilo se kako je ova drvena konstrukcija
sluZila kao okvir za izlaganje svedoéanstva o ,,netaknutim prasumama” i bogatim rudnim
nalazidtima Bosne i Hercegovine. Smatralo se da je podizanje ove zanimljive efemerne
gradevine kao ,depadansa nasem nacionalnom paviljonu”* korisnije nego izlaganje u
okviru medunarodnih paviljona drveta i ruda, a posebno je bilo vazno ,da se ova kuéica
smesti [tik] kraj nadeg paviljona”.>® U svakoj prilici isticana je razlika ove dve arhitekton-
ske strukture; ¢ak i kada je na zatvaranju Svetske izloZbe Kraljevina Jugoslavija dobila
najvie priznanje za svoj paviljon, nije propusteno da se naglasi kako je ,sa Grand Prix
nagraden i nacionalni paviljon i bosanska kuéica”.*

Izlagacka politika Kraljevine Jugoslavije imala je sloZenu ideolosku pozadinu, buduéi da
je isticanje arhaizirajuéih oblika i konstrukcije dinarske brvnare naspram sofisticirane
,modernosti” glavnog paviljona, kao i sistem kretanja iz jedne u drugu celinu® trebalo
da ukaZe na postojanje primordijalnog jugoslovenskog ethnoscapea — kontrastne slike
jugoslovenske moderne zbilje, koja je toboZe prenesena iz dinarske divljine direktno
na parisko tle. Ta kontrastna slika konstruisana kao metafora nacionalnih korena, kao
obeéanje zamisljenog jugoslovenskog primordijalizma, kao i mesto nacionalne regener-
acije i skrivenih analogija izmedu savremenosti i drevnosti — sasvim nalik ulozi koju su
predstave dalekih kultura imale u tradiciji zapadne civilizacije.*

Medutim, pored mitologije o nacionalnom izvoru i nacionalnoj regeneraciji koja je u
burnim politickim prilikama 1937. godine imala vazno mesto, ,Bosanska kuéa” imala je i
jednu komplementarnu ulogu u ovom sistemu prikazivanja, ulogu koja je sledila bastinu
predstavljanja Bosne i Hercegovine kao svojevrsne jugoslovenske kolonije — zemlje
gorstaka koju sistematski kultivi$e i civilizuje moderna jugoslovenska Gemeinschaft. Tu
konstrukciju potvrdivao je slozen aparat scijentistitkog prikazivanja eksploatacije prirod-
nog bogatstva Bosne i Hercegovine. U unutra3njosti ,kolibe” bile su izloZzene brojne karte
i statisticki podaci (sl. 10), tabele i grafikoni, i ¢itav niz scijentisticke aparature koji je
svedotio o jugoslovenskoj la mission civilisatrice — u potpunosti nalik mehanici francuske
imperije koja je ekstenzivno izrabljivanje svojih kolonija predstavljala kao prosvecivanje i



progres. Pored toga, unutar ,Bosanske kuce” bili su izloZeni artefakti od drveta uz proiz-
vode rudnika ,smestenih u manjim vitrinama”;* posto se smatralo da ,najjaci kapital
kojim raspolaze Kraljevina Jugoslavija jesu ogromne i neiskori$¢ene vodne snage”, prika-
zivanje njihovog eksploatisanja ,u vezi s nasim rudarstvom” dobilo je sredi$nje mesto.*
U skladu s takvom politikom predstavljanja, zahtev komesara jugoslovenske sekcije da
se etnografski predmeti i zanatski proizvodi niposto ne mogu izlagati u nacionalnom pa-
viljonu (koji je bio rezervisan za prikazivanje oficijelne ,visoke kulture”), ve¢ u , Bosans-
koj kuéi”, dobija svoje puno znaenje. Bosna i Hercegovina — kao svaki pravi kolonijalni
posed, bila je zemlja autenticne narodne kulture toboZe bez dodira sa savremeno$¢u.
Pored toga, bio je to glavni resurs ekonomske snage Kraljevine Jugoslavije — a upravo je
to valjalo prikazati sredstvima vizuelne i materijalne kulture.

Insistiranje na reprezentaciji ,autenti¢nosti” kolonija i etnografski precizan sistem pred-
stavljanja bile su osobenosti francuske kulture imperijalizma, koje je Kraljevina Jugoslavi-
ja svesno prihvatila. Ustaljena praksa dekontekstualizovanja lokalne kulture kolonija i
njeno smestanje u nov ,epistemoloski ili fenomenoloski kontekst” — kao svojevrsni ,et-
nografski nadrealizam”,* bila je pokrenuta ne samo potrebom za autenti¢nim prikazima,
vec je nosila i drugi sistem vrednosti. Radi se o svesnom postavljanju ,primitivnih” kul-
tura nasuprot modernoj kulturi Zapada, kako bi se opravdala civilizacijska misija ovih po-
tonjih. U slu€aju zaostale i siromasne Bosne i Hercegovine ta namera istaknuta je u prvi
plan putem paZljivo konstruisanog suprotstavljanja dve arhitektonske celine — glavnog
paviljona i ,Bosanske kuce”, na ¢ijem je neposrednom prostornom i vizuelnom dijalogu
stalno insistirano.

Nasuprot ravnim, ogoljenim zidovima oficijelnog drZavnog paviljona i njegovim svetlim
enterijerima punim stakla, mermera i celi¢nih stubova, ,Bosanska kuéa” bila je sagradena
od drveta, kao jednoprostorna brvnara &ije su titanske dimenzije svedotile o potpunoj
artificijelnosti njene nameravane ,autenticnosti”: ,,Donji deo zgrade je izgraden od ob-
lovine od smréinog drveta, a gornji deo u tesanim gredama. Visina paviljona iznosi 18 m, a
povriina 130 m?. [...] DuZina izrezanih balvana je 16 m, a da bi se taj balvan dobio upotre-
bljena je oblovina od smrée, koja je imala 60-70 cm u promeru u donjem delu, a visinu
od 40-50 m"”.* Tako veliko uvecanje razmera oslikavalo je strategiju ,,etnografskog nadre-
alizma” — uobicajene prakse u prikazivanju ,autenti¢ne” materijalne kulture kolonija. U
mnogim slu€ajevima povecavanje dimenzija (npr. koliba iz Tahitija, Konga itd.)*” u odnosu
na realnu ,etnografsku” veli¢inu potvrdivalo mehaniku gradenja identiteta u kome je ,is-
tinosna sadrzina pronadenih sec¢anja [...] manje vazna od njihovog obilja, raznovrsnosti
i dramati€nosti (estetskih kvaliteta)”.”® Tome u prilog govori i ¢injenica da se u dinarskim
predelima Bosne ovakav tip brvnare uopste nije mogao pronaéi, buduéi da su etnograf-
ska istraZivanja jos$ tada donela zaklju€ak o karakteru tamosnje narodne arhitekture, sas-
vim razli¢itom od priZeljkivane ,,autenti¢nosti” pariske ,,Maison Bosniaque”.*°

Zanimljiva je slu¢ajnost da se ova rusti¢na depadansa jugoslovenskog drzavnog pavi-
ljona nalazila tik ispred fasade Musée d’Ethnographie du Trocadéro (koji danas nosi ime
Musée de 'Homme), u &ijem je ustrojstvu bila misija sistematskog etnografskog pred-
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stavljanja sveta kao svojevrsna kulturna legitimacija kolonijalnog poretka i francuskog
imperijalistickog zahvata. ,Bosanska kuéa”, sa svim scijentistickim instrumentarijumom
koji je govorio o iskori$¢avanju prirodnih resursa ove jugoslovenske interne kolonije,
gotovo da je u potpunosti sledila Instructions sommaires pour les collecteurs d’objets
ethnographiques Marsela Mosa, osnivaca EtnoloSkog instituta u Parizu:*® ,Etnografija
donosi preko potreban doprinos metodima kolonizacije [...], prikazujuéi moguénost
plodonosne i humane saradnje ljudi, koja vodi ka racionalnijem iskoris¢avanju prirod-
nih bogatstava”.>* Ove reéi dobro ilustruju mehaniku imperijalistickog diskursa i politike
predstavljanja Kraljevine Jugoslavije na izloZbi: prikazivanje etnografske ,stvarnosti”
— ne umetnickih dela nego , svedocanstava” lokalne kulture koja su bila prohibovana iz
glavnog paviljona kako bi se sugerisao nizak stepen materijalne i tehnoloske kulture ove
jugoslovenske kolonije — opravdava eksploataciju njenih prirodnih resursa i legitimise
postojeé¢i hegemoni politiki poredak unutar Kraljevine Jugoslavije. Uzdizuéi se medu
senkama drvecéa tik ispred fasade Muzeja Trokadero, iako nije mogla biti smeStena u
njegove sale, ,Maison Bosniaque” nehotice je potvrdivala imperijalisticku paradigmu
francuske etnografije, svedo&eéi o neposrednom ugledanju jugoslovenskih elita na nju.
Stoga je razlika izmedu sofisticirane modernosti i klasi¢nih vrednosti oficijelnog paviljona
arhitekte Sajsla i zamisljene primitivnosti ,Bosanske kolibe” bila klju¢na za legitimisanje
civilizacijske misije jugoslovenske metropole.



\

uca

s
1<
g

L

i
#
s

Politicka, ekonomska i kulturna sfera drustvenog Zivota u meduratnoj Jugoslaviji bile su
duboko proZete ideologijom imperijalizma, a kontekst svetskih izloZbi bio je pogodno
mesto na kome je ova ideoloska matrica mogla da se prikaZe, verifikuje i osnazi. U tradici-
ji svetskih izloZbi organizovanih u Francuskoj postojala je permanentna praksa prikaziva-
nja civilizacijske, ekonomske i nacionalne misije francuske Métropole okrenute brojnim
kolonijalnim posedima. Nakon 1918. godine takvu praksu prihvatile su srpske politi¢ke
i intelektualne elite u prikazivanju Bosne i Hercegovine kao sopstvene ,unutra$nje”
kolonije na ,o0slobodenoj” jugoslovenskoj teritoriji, legitimisuéi intenzivno kori$éenje
prirodnih resursa Ciji su se proizvodi najve¢im delom slivali u metropolu, sasvim u kljucu
evropske kulture imperijalizma la mission civilisatrice.

Na takvo razmisljanje navodi simptomati¢an i krajnje intrigantan odnos arhitekture
drzavnih paviljona i paviljona-satelita koje je Kraljevina Jugoslavija podigla na svetskim
izloZbama u Parizu 1925. i 1937. godine. On govori o relacijama jugoslovenskih elita sa
francuskom kulturom imperijalizma, kao svojevrsnim uzorom u procesu konstrukcije po-
godnog identiteta mlade drZave nastale na temeljima Kraljevine Srbije. U oba sludaja,
Bosna i Hercegovina figurisala je kao svojevrsni jugoslovenski kolonijalni posed — mesto
»autenti¢éno” egzoti¢ne kulture, orijentalnog nasleda i neizmernih, ali neiskori$éenih
prirodnih bogatstava.

StaviSe, ugledanje na francuski imperijalisticki model dodatno potvrduje Cinjenica da
je istorijski proces transformacije sistema prikazivanja odnosa metropolske , matice” i
kolonija, koji se dogodio sa Kolonijalnom izlozbom 1931. godine, imao svoj refleks u ju-
goslovenskom slucaju. Dok je na Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Indus-
triels Modernes 1925. godine preovladalo prikazivanje Bosne i Hercegovine kao orijen-
talnog egzotizma, zasnovanog na pitoresknoj tradiciji zamisljanja ne-zapadnog drugog,
na Exposition Internationale des Arts et des Techniques dans la Vie Moderne 1937.
godine dominirao je scijentisticki poduhvat predstavljanja drugog putem ,racionalnih”
predstava i izlaganja ,autenticne” narodne kulture. Ovi modeli, kao bastina francusk-
og imperijalizma, bili su narativni iskazi koji su doslovno ugradeni u izlagacku politiku
Kraljevine Jugoslavije, pa i u arhitekturu drzavnih izloZbenih paviljona. Stoga ona svedoti
0 sloZenom odnosu izmedu politike i kulture u Kraljevini Jugoslaviji, odnosu koji je ostao
u senci istoriografske opsednutosti autonomijom umetni¢kog dela ®
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