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Poza tym na koncu stownika zamieszczone sg dodatkowo dwie ,,bajki” petne poréw-
nan. Pierwsza jest imitacja wilasciwej bajki (Byta sobie krolewna Sliczna jak obrazek. Oczy
miata jak gwiazdy, usta jak korale, wtosy jak len, a buzie jak krew z mlekiem...), a druga jest
wspoétczesna” bajka (Byta sobie dziewczyna jak z oktadki. Oczy miata jak Kalina Jedrusik,
usta jak Marilyn Monroe, wtosy jak z reklamy szamponu L’Oréal, a figure jakby ktos Naomi
Cambell sklonowal...). To jest humor prof. Bariki, ale autor dobrze pokazuje stylistyczne
r6znice 1 ich warto§¢ w tekscie.

Wigkszo$¢ poréwnan w niniejszym stowniku jest w duzej mierze ustalona w odmianie
literackiej jezyka polskiego. Ale jesli chodzi ogdlnie o poréwnania, to w rzeczywistoSci w
jezyku polskim istnieja jeszcze bardzo rozmaite réwniez poza ta rama. Na przyktad mtodziez
moze uzywaé innego poréwnania dla wigkszego (czasem wulgarnego, nietypowego) stopnia
wyrazisto$ci niz te zawarte w tym stowniku. W dialektach wystepuja tez specyficzne poréw-
nania, $cifle zwiazane z miejscowymi zwyczajami i stylem zycia, ukazujace $wiatopoglad i
poczucie jezykowe Polakéw takze jako Stowian. Takie poréwnania moga rzuci¢ §wiatlo na
badania nad poréwnaniami w polszczyznie w ogéle. Wydaje sig, ze to tez jest zadaniem
stownika poréwnaii w szerokim znaczeniu tego stowa.

Jak wiadomo, w kazdym kraju stowianskim istnieje juz bardzo wiele prac i stownikow
poswieconych frazeologii. Ale podobnie jak w Polsce, stownikéw samych poréwnan, a
zwlaszcza dwu- lub wielojezykowych stownikoéw poréwnan w jezykach stowianskich, jest
niewiele. Bylyby one zar6éwno interesujgce z punktu widzenia jezykoznawstwa, jak réwniéz
bardzo uzyteczne przy uczeniu si¢ innych jezykéw stowianskich. W naszym S$rodowisku
znany jest juz bardzo dobrze opracowany dwutomowy Stownik polsko-serbski (1999) pod re-
dakcjg prof. Zivanovicia, jednak jesli chodzi o poréwnanie, to czasem nie mozemy znalezé
potrzebnej informacji nawet w tym stowniku. Zatem wydaje si¢, ze w dziedzinie tej istnieja
luki, ktére wymagaja wypelnienia, i opracowanie szeregu stownikéw elektronicznych oraz
komputerowego korpusu jezyka serbskiego i jego wariantéw jest w zwigzku z tym waznym
zadaniem.

Ogoélnie rzecz biorgc, mozna powiedzieé, ze stownik prof. Barki bedzie jednym z
mozliwych, dobrych wzoréw dla opracowar stownikéw tego typu, nie tylko w zakresie
polonistyki, lecz takze w slawistyce w ogole.

Motoki Nomachi

UDC 371.671:811.161.1(049.3)

Olga Mladenova, RUSSIAN SECOND-LANGUAGE TEXTBOOKS AND IDENTITY
IN THE UNIVERSE OF DISCOURSE, Verlag Otto Sagner, Slavistische Beitrage,
432, Miinchen, 2004, 259 str.

Najnoviji radovi u okviru lingvistike koji se bave diskursom, za korpusni materijal Ce-
sto biraju udzbenike kao Zanrovsku formaciju koja predstavlja ilustrativan dvosmerni ,.inter-
fejs” izmedu personalnog i drustvenog diskursa (autora i konzumenata udzbenika), instrument
koji odslikava drustvene odnose, ali ih i konstruiSe u isto vreme. U okviru ovakvog pristupa
proucavanju diskursa, istrazivaci definiSu udzbenik kao ,,izraz i kreatora, rezultat i faktor, in-
dikator i normu drustva u isto vreme” (De Baets, 1994:531). T. Van Dijk (2004, Internet) da-
je iscrpnu bibliografiju radova u kojima se tretira neki aspekt ovako naznacene veze udzbe-
ni¢kog diskursa i druStva, naroCito pitanja u vezi sa ideologijom, identitetom, sticanjem zna-
nja, raspodelom moci, njenim legitimisanjem u jednom druStvu i pravom pristupa pojedinaca
i drustvenih grupa razli¢itim diskurzivnim mreZzama. Ovaj autor smatra da su udZbenici vaZan
izvor stereotipa i predrasuda, kojima su svakodnevno izloZeni milioni korisnika. UdZbenici
Cesto reprodukuju razne Zanrove ,.elitnih” diskursa, a narocito tzv. ,,akademskog diskursa”, u
kome je izraZena persuazivna funkcija, gde autori pokuSavaju da ubede konzumente diskursa
u neophodnost prestrukturiranja konceptualnih klasa u okviru onoga §to nazivamo ,,znanjem”,
odnosno, u kojima je rasprostranjena praksa autora da plasiraju svoju ,sliku sveta” kao
,;objektivnu stvarnost” i pri tom daju pozitivhu prezentaciju Sebe u odnosu na negativnu pre-
zentaciju Drugog (ili to drugo miSljenje ili egzistenciju svesno ili nesvesno iskljucuju iz svog
diskurzivnog univerzuma).
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Teorijskim i metodoloskim aparatom za istraZivanja udzbenickog diskursa, uz balansi-
rano ukljucivanje kognitivne i socijalne sfere funkcionisanja ovog jezickog fenomena, inten-
zivno se bavila grupa autora u okviru interdisciplinarnog pokreta koji se naziva ,kriticka ana-
liza diskursa”, a ¢iji je idejni tvorac T. Van Dijk. Grupu ¢ine Norman Fairclough, Giinther
Kress, Theo van Leeuwen, Ruth Wodak i drugi, a okupljena je oko casopisa Discourse in
Society 1 Discourse Studies, Ciji je pokreta¢ i urednik T. Van Dijk.

Niz istrazivanja potkrepljuju tvrdnje da udzbenici predstavljaju mocne instrumente koji
reprodukuju misljenja Sirih drustvenih grupa kao $to su obrazovne ustanove, dominantne dru-
Stvene grupe i celo drustvo, odnosno da odrazavaju trenutno dominirajuci druStveni diskurs i
potvrduju misljenja, stavove, ideologije i ubedenja veéine (Gruenberg, 1991; Dean Wood,
1981; Pratt, 1975; Christine Sleeter i Carl Grant, 1991; Orit Ichilov, 1993 i drugi). Citirani
autori isti¢u da udZbenici ve¢inom podrzavaju prihvaceni, nekontroverzni, konvencionalni po-
gled na drustvo i da, pod uticajem trZiSne utakmice i proklamovanih prioriteta u razvoju dru-
Stva, autori udZbenika, Cesto nesvesno, impliciraju profil buduceg konzumenta i pod njim
podrazumevaju pripadnika vecinske drustvene grupe, ili ¢lana potpuno integrisane ili asimilo-
vane manjine (Cornbleth i Waugh, 1995:62—64).

Autorka knjige koja je predmet ovog prikaza, Olga Mladenova, uocila je znacaj udzbe-
nika za strani jezik kao bogatog izvora podataka o stranom drustvu i kulturi — kao kolekcije
tekstova koja po definiciji tezi da Sto bolje predstavi ,tipicnog” govornog predstavnika ¢iji je
jezik predmet instrukcije u udzbeniku. Mladenova je iskoristila istrazivacke mogucnosti koje
pruza ovakva vrsta tekstova da dobije obilje podataka za koje se obi¢no smatra da ih mogu
pruziti samo socioloska ili psiholoska istraZivanja masovnih razmera.

Kroz tekstove udzbenika, koji pripadaju fascinantnom korpusu od 150 udzbenika ru-
skog jezika kao stranog, koji su objavljivani Sirom sveta tokom poslednja Cetiri stoleca ruske
istorije — Olga Mladenova proucava identitet (prezentaciju Sebe i odnos prema Drugom) iz-
vornih govornika ruskog jezika, zasnivajuci svoje zakljucke na tumacenju tekstova koje sadr-
Ze pomenuti udZbenici.

Ko je tvorac ove interesantne knjige? Ova bugarska autorka napisala je veci broj udz-
benika bugarskog jezika za strance, bugarsko-ruski recnik, inicijator je elektronskog korpusa
rukopisa modernog bugarskog jezika od 17. do prve polovine 19. veka, autor je etnolingvi-
stiCke studije O groZdu i vinu na Balkanu (1998), ¢iji je recenzent A. N. Soboljev. Ona je je-
dan od koautora knjige Sta je novo u ruskoj etimologiji (2003), Instituta za ruski jezik Ruske
akademije nauka. U Casopisu Discourse and Society, ¢iji je urednik T. Van Dijk, ova autorka
je objavila prikaz knjige L. D. Tsitsipisa iz kontaktne lingvistike — albanskog dijalekta Arva-
nitika 1 grékog jezika: A Lingvistic Antropology of Praxis and Laguage Shift Arvantika (Alba-
nia) and Greek in Contact, u kojoj je jedno poglavlje posveéeno ideologiji u diskursu. Najno-
vija interesovanja O. Mladenove su slavisticke i balkanoloske studije na raskrS¢u jezika i kul-
ture — kao profesor ruskog jezika na Univerzitetu u Kalgariju ona predaje tako naslovljen
predmet na Katedri za nemacke, slovenske i isto¢noazijske studije.

Russian Second-Language Textbooks and Identity in the Universe of Discourse (UdZbe-
nici ruskog jezika kao stranog i identitet u univerzumu diskursa) jeste knjiga napisana na en-
gleskom jeziku (a izdao je nemacki izdavac koji se specijalizovao za slavisticke studije), sa
bogatim izborom dokumentarnog materijala iz udzbenika, datim u originalu — na ruskom je-
ziku. Svi primeri su prevedeni na engleski jezik, a ceo ruski tekst je transkribovan i ,,moder-
nizovan” da bi bio prilagoden ne-slovenskoj citalackoj publici.

Knjiga obuhvata Uvod; osam poglavlja, u kojima autorka razvija studiju identiteta u
udzbeni¢kom diskursu prateci razvoj dve diskurzivne formacije — ,,pedagoSku” (SSL-Second
Language Learning) i formaciju identiteta (Identity discursive formation); dve bibliografije —
svih udzbenika koji su posluzili kao izvor citata i autora na koje se Mladenova poziva; indeks
najvaznijih konceptualnih odrednica u radu; i 65 fotografija koje ilustruju vizuelni diskurs u
ispitivanom korpusu.

Autorka isti¢e da se tokom ruske istorije identitet oblikovao prema razli¢itim odreduju-
¢im matricama (religiji, civilizaciji, etni¢nosti, drzavnosti, jeziku i drustvenoj klasi) i da je
njegovo ispoljavanje variralo tokom razli¢itih istorijskih perioda, krecuci se od njegovog ja-
snog ispoljavanja u okviru dva modela, koja ona naziva Holy Rus i Civilized World (do
1870), do njegove fragmentacije u okviru postmodernog modela (Global Village Mosaic Mo-
del), koji prema autorki nudi najveci stepen tolerancije za identitet Drugog.
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U prvom poglavlju, Language and Identity, autorka razmatra shvatanje identiteta go-
vornika ruskog jezika, u odnosu na Sebe i Drugog, kroz kontekstualnu analizu koncepata ve-
zanih za etni¢nost, drzavnost i jezik (russkij/nerusskij, rossijanin, inorodec, nacmen, inostra-
nec, vsecelovek/kosmopolit). SmeStajuéi udzbenicki tekst u kontekst verbalne komunikacije
po modelu R. Jakobsona, ona uoblicava identitet autora i konzumenta udZbenika ukrStajuci et-
ni¢ku, drzavnu i jezicku komponentu njihovog identiteta.

U drugom poglavlju, Typology of Second-language Textbooks, Mladenova daje tipolo-
giju ove vrste udzbenika prema antropoloskim kriterijumima, krecuci se dijahronijski od pred-
modernih udzbenika u kojima je bila zastupljena etni¢ka i nacionalna perspektiva (Holy-Rus i
Civilized World Model), modernih udzbenika u kojima varira etnocentri¢nost i kosmopoliti-
zam autora u pogledu unosenja kulturoloskih sadrzaja u udzbenik (Ethnocentric Outsider Mo-
del, Cooped-Up Insider Model, Proselytizing Model, Broad Common-Ground Model, Narrow
Common-Ground Model, Cross-Cultural Comparative Model) i postmodernih udZbenika (Glo-
bal Village Mosaic Model).

U trecem poglavlju, Second-language Textbooks as a Discursive Formation, Mladeno-
va govori o udzbenicima kao odvojenoj diskurzivnoj formaciji u odnosu na druge vrste tek-
stova i prati razvoj pojma ,,udzbenik” u ruskoj kulturi i istorijski razvoj njegove upotrebe
(gde pravi razliku izmedu predmoderne faze — do 1870. i moderne faze — od 1870. do da-
nas). Interesantni su primeri pozajmljivanja materijala iz udzbenika u udZbenik, koje autorka
zove ,repeticijom”, kao i analiza ilustracija koje prate verbalni materijal.

U cetvrtom poglavlju, Authors between Anonymity and Authority, Mladenova govori o
izvorima na kojima autori udzbenika zasnivaju svoj autoritet. U ovom delu razmatra se polna
struktura autora udZbenika, njihova vezanost za odredene institucije koje im obezbeduju auto-
ritet, pripadnost izvornim govornicima ruskog jezika, ili proklamovanje autora o sopstvenom
metodu u nastavi jezika kao izvoru autoriteta udzbenika. JeziCki autoritet autori ostvaruju po-
zivajudi se na standardne gramatike stranog jezika i jeziCke uzorke egzemplarnih govornika.

U petom poglavlju, Identity and Second-Language Textbooks, Mladenova dalje razvija
odlike pojedinih modela iz drugog poglavlja i bavi se odnosom komentara prema osnovhom
tekstu udzbenika.

U Sestom poglavlju, In the field of Concomintance: Valuable Wholes ad Their Sym-
bolic Components, govori se o onome $to se u okviru pojedinih modela identiteta smatra
,.vrednom celinom”, kao i o njenoj simboli¢noj reprezentaciji (putem metonimskog transfera).
Na primer, u Holy Rus modelu skup koncepata religiozne dogme ¢ini ,,vrednu celinu”, sa
simbolom kakav je Isus Hrist kao simboli¢nom reprezentacijom, dok je to u Civilized World
modelu ,,zapadna civilizacija”, sa simbolima istaknutih gradova zapadne civilizacije ili istak-
nutih pojedinaca. U okviru ove rasprave razmatraju se razlicita znacenja koncepta ,,vredne ce-
line”, koju odrazava koncept ,,naroda”, zavisno od shvatanja govornog subjekta o indentite-
tu, tj. zavisno od pogleda na Sebe i Druge. Kao simbol ove vredne celine navodi se koncept
,,dusa”.

U sedmom poglavlju razmatraju se odnosi izmedu ,.Ja” 1 ,,Ti”, privatnog i javnog. Au-
torka uocava tendenciju ruskog mentaliteta, utvrdenu i socioloskim studijama, da daje pred-
nost javnom u odnosu na privatno, kolektivnom u odnosu na individualno. Rusi npr. nemaju
re¢ za engl. re¢ ,,privacy”, oni favorizuju ,,sabornost” i ,kolektivni duh” za razliku od zapad-
nih drustava gde su individualnost i ,Ja” favorizovani kvaliteti. Pratilac ovih tendencija u ru-
skom duhu jeste antimaterijalizam i antikomercijalizam. Autorka govori o jezickim sredstvi-
ma kojima se ovako izraZen kolektivni identitet projektuje.

Poslednje poglavlje, A Bird’s Eye View, redefiniSe polaznu tipologiju udzbenika prema
antropoloskim kriterijumima, datu na pocetku, u tipologiju zasnovanu na diskurzivnim kriteri-
Jjumima.

Sto se tice teorijskih i metodoloskih osnova za ovu studiju, autorka se poziva na Cetiri
izvora:

1. postmoderni teoreticari diskursa, narocito M. Fuko (Foucault, M. The Archeology of
Knowledge, 1972),

2. teoretski okvir komunikativne situacije po modelu R. Jakobsona (ona spaja autore
udzbenika i njihovu publiku sa porukom, tj. udzbenikom koji razjasnjava njihove medusobne
odnose),

3. semiotika kao konceptualni okvir za sve vrste znakova u udZbenickom diskursu,

4. leksicka semantika (uglavnom prema A. Wierzbickoj, 1992, 1997).
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U kritickom osvrtu osvrnuéemo se na dobre i loSe strane ove studije.

Jedan od njenih izuzetnih kvaliteta jeste, kako smo vec istakli, korpus za istrazivanje
koji je, za naSe istrazivacke uslove, izuzetnih dimenzija. Takav korpus nismo sreli ni u jed-
nom drugom istraZivanju koje se bavi udZbenicima, ni kod nas ni u svetu, i on zaista pruza
obilje lingvistickog materijala. Smatramo da su ovakvi poduhvati mogu¢i samo zahvaljujuci
dobro uradenim elektronskim korpusima, a kako autorka ima iskustva u korpusnoj lingyvistici,
pretpostavljamo da je i ovaj rad iz te sfere — mada se u samoj knjizi taj podatak nigde ne
pominje. Takode, deo koji se bavi semantiCkom analizom izabranih etnonima, koje smo rani-
je pomenuli, vrlo je interesantan i znacajan doprinos etnolingvistickim studijama. Ovaj korpus
pruza ogromne mogucnosti za razne vidove jezickih istraZivanja, a sigurni smo da ¢e ih O.
Mladenova dobro iskoristiti.

Veliki je doprinos ove studije i to Sto je efikasno ukazala na pogodnost koriséenja udz-
beni¢kog diskursa za istraZivanje drustvenih fenomena, i to naro¢ito materijala iz udzbenika
stranog jezika. Udzbenici stranog jezika razlikuju se od ostalih udZbenika i drugih tekstova
uopste, jer je u njima element ,,reprodukcije” ili ,recikliranja” tudih diskursa otvoreno prisu-
tan po definiciji (dok autori drugih tekstova pokuSavaju da ga eliminiSu i trude se da svoj
tekst prikazu kao ,,orginalan”). Ova vrsta tekstova predstavlja direktan susret dva jezika, dru-
Stva, i dve kulture, gde karakteristike i jedne i druge strane dobijaju u kontaktu svoju pojaca-
nu dimenziju. Autori udZbenika stranog jezika pokuSavaju da verodostojno predstave ,,polifo-
niju glasova” u diskursu stranog drusStva i kulture (kombinujuéi razne Zanrove koji cirkuliSu
diskurzivnim univerzumom govornika tog jezika), prikazujuéi te ,,glasove” ne kao ,,indirek-
tan” ve¢ kao ,,direktan” govor predstavnika jednog jezika (ako upotrebimo terminologiju M.
Bahtina), koji dobijaju svoj specifican izraz u kontaktu sa maternjim jezikom, drustvom i kul-
turom.

Autorka svrstava ovu studiju u oblast makropragmatike, kao grane pragmatike koja se
bavi jezickom upotrebom u najSirem zamislivom kontekstu. Dakle, autorka ukljucuje niz di-
sciplina kao §to su psiholingvistika, sociolingvistika, analiza diskursa, etnolingvistika u oblast
pragmatike, Sto je sigurno maksimalisticki pogled na ovu disciplinu. NeSto realniju procenu
mesta ove discipline pruzaju gledista da njene okvire omeduje proucavanje govornih ¢inova i
sekvenci govornih ¢inova, odnosno oblast koja formuliSe uslove adekvatnosti iskaza koji su
definisani kao govorni ¢inovi, kako to ¢ini T. Van Dijk.

Sada bismo se osvrnuli na lingvisticki diskurs Olge Mladenove kao ideoloski diskurs.
Koju ideolosku vizuru zastupa autorka ove studije?

1. U prvom poglavlju autorka odvaja dve moguce vrste percepcije u odnosu na sop-
stveno drustvo, jezik i kulturu. Na sopstveni jezik i kulturu se gleda: a) kao na ,,prirodnu kul-
turu i jezik ljudskog bica”, odnosno za Sebe se traZi univerzalni status, i: b) kao na jednakog
Clana porodice ljudskih jezika i kultura” odnosno traZi se egalitarni poloZaj i za Sebe i za
Drugog. Diskreditujuci prvu percepciju kao odliku drustava koja su davno nestala iz ljudske
istorije (stari Grei 1 Rimljani), ili koja je karakteristicna za velike nacije koje Zive u kulturnoj
izolaciji — autorka se opredeljuje za drugu vizuru koja postaje osnova njenog postmodernog
modela udzbenika Global Village Mosaic Model. Sta je problemati¢no u ovoj podeli? Negira
li se njome postojanje percepcije koju su tako uspesno promovisali osniva¢ lingvistike V. fon
Humbolt i niz pesnika romantizma, kao $to je Gete? MoZe li se na svet gledati kroz prizmu
maternjeg jezika i kulture, a opet priznati pravo Drugoga na isti takav pogled na svet? Ima li
opravdanja da se svecovecnost tumaci kao simbol uskogrudog etnocentricnog pogleda na svet
kao Sto ¢ini O. Mladenova u semantickoj analizi ruske reCi eceuesogeurnocmo.

2. Autorkina podela autora na ,,gatekeepers” i ,,bonafide guides”, zasnovana na stavu
koji autori imaju prema unoSenju kriticke kulturoloske perspektive u udZbenik, nije manje
problematicna. Autorka raznim diskursnim strategijama diskredituje prvi tip autora (,,Authors
of the bonafide guide type describe the speakers’society as they see it, whereas authors of the
gatekeeper type construct a distorted image that corresponds to their interests. In other words,
only authors of the former type strive towards cross-cultura communication”.) Fino nijansira-
nom retorikom autorka plasira pozitivnu predstavu o Sebi (kao kosmopoliti, ,,dobronamernom
vodicu u tudu kulturu”) i negativnu sliku Drugog kao etnocentri¢nog, paranoi¢nog ,,vratara”,
koji je uzasnut pred mogucénoscu uticaja koji strana kultura moZe da ostvari na one koji uce
strani jezik. Vrlo efikasno se aktiviraju ,,okidaci” kolektivne memorije ruskog naroda, kao $to
je doba Sovjetske Rusije i sl., da bi potkrepili autorkin stav o opravdanosti prakse da u udz-
beniku stranog jezika autor, bez ikakve ograde, treba da ukljucuje elemente strane kulture, a
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da sopstvenu kulturu potpuno iskljuci iz vizure konzumenta udzbenika. Ovakav pristup ona
smatra doprinosom razvoju kulturne tolerancije izmedu dveju kultura u kontaktu.

3. U petom poglavlju autorka se zalaZe za minimum komentara u udzbeniku u odnosu
na osnovni tekst, tj. za model koji je oznacen kao Narrow Common-Ground Model, negativ-
no ocenjujuc¢i model koji ona zove Ethnocentric Outsider Model, u kome autor ukljucuje ko-
mentare, ¢esto na maternjem jeziku. Ona istice da ovaj drugi model udzbenika ,,daje hibridnu
sliku govornog subjekta kao lingvisticki fluentnog, a kulturno egzoti¢nog” (opet fina prezen-
tacija Sebe i1 negativna Drugog).

4. Sta jo§ moZe biti problemati¢no u vezi sa ovom studijom? Iako je autorka odli¢no
osetila ,,modernost” teme koju obraduje i zasnovala svoje stavove na ,jikonama” postmoderne
teorije diskursa, kao $to su M. Fuko ili P. Bordo (Pierre Bourdieu: Outline of a Theory of
Practice, Cambridge University Press, 1995), ona nije uspela da prevazide problem nekih
drugih ,,akademskih” diskursa. Svoj pogled na ruski identitet kao formaciju koju oblikuje ap-
straktno drustvo, gde je jedinka nemoc¢ni akter, a ne aktivni subjekt (po uzoru na sociologiju
interakcije E. Gofmana), autorka pokuSava da predstavi kao ,,objektivno stanje stvari”. Tako-
de, svoju vizuru sveta kao globalnog sela koje poniStava etnicke i nacionalne identitete, ona
Zeli da plasira kao jedini poZeljan i prihvatljiv model — sa prili¢no netolerancije diskredituju-
¢i drugacije videnje stvarnosti i Zivotnih preferencija. Interesantno je da se u tu svrhu poziva
na M. Bahtina i njegovu polifoniju glasova u diskursu, mada se stavovi ovog autora teSko
mogu povezati sa dvodimenzionalnim modelom komunikacije R. Jakobsona i pragmatskim
pristupom diskursu koji praktikuje ova autorka.

Mozda se iz gore navedenih razloga ova autorka ne poziva na autore koje smo pome-
nuli na pocetku ovog prikaza kao zastupnike ,kriticke analize diskursa”, posto je narocito T.
Van Dijk u svojim radovima iscrpno prikazao metodologiju obja$njavanja diskursnih strategi-
ja koje primenjuje O. Mladenova — a u prikazu akademske karijere autorke ukazali smo na
Cinjenicu da je saradivala sa Casopisom koji ureduje Van Dijk, pa prema tome nema dileme
da li je bila upoznata sa radovima ,,Drugog” kada je lingvisticka teorija u pitanju. Dakle, i u
tom smislu autorka koristi jednu od oprobanih strategija diskreditacije Drugog i afirmacije
Sebe — ignoriSuci one autore koji imaju drugaciji stav od njenog, §to je jedna od najsuptilni-
jih tehnika ,.elitnih” diskursa, narocito diskursa koji teze da drugacije strukturiraju ve¢ posto-
jece znanje u pojedinim oblastima.

Ako se ove izreCene primedbe prihvate kao ,druga perspektiva” u Citanju teksta O.
Mladenove, nema nikakvog razloga da se njeno videnje ruskog identiteta ne shvati kao jedna
vizura koja ima pravo na egzistenciju, odnosno nema razloga da se doprinos ove autorke ne
oceni kao veoma koristan. Ovo istraZivanje ¢e otvoriti mnoge nove teme u okviru slavistickih
studija i provocirati dalja istraZzivanja koja mogu doprineti boljem razumevanju ruske kulture i
ideologije. Sto se ti¢e srpske lingvistike, ova studija ukazuje na mogucnosti sagledavanja udz-
benika za strani jezik u jednom sasvim novom svetlu, na koje u naSoj lingvo-kulturnoj sredini
nismo navikli. S jedne strane moZemo ih posmatrati kao izvor lingvistickih podataka relevant-
nih za istraZivanje druStva i kulture Ciji je jezik predmet instrukcije u udzbeniku, a s druge
kao osnov za njihovo poredenje sa domacom lingvo-kulturnom stvarnos$éu i za proucavanje
kompleksa pitanja koje smo pomenuli na pocetku ovog prikaza, a koja se ticu ideologije, mo-
¢i 1 znanja u pedagoSkom diskursu.

Gordana M. Vukovic¢

UDC 012 Gazdanov G. (049.3)

TAHTO TA3JJAHOB B POCCHH, BUBIHOTPAPHUA (1958—2003).
BUBHOIPADUYECKHH YKA3ATEJIbD, cocraButenb A. b. M30koB,
Bnanukaekas, ,,Mp”, 2003.

TAHTO TA3JAHOB. EHBJIHOTPADHYECKHH YKA3ATEJID,
cocraButesii M. buboesa, 3. Turnesa, Bmagukaskas, ,,Omummn”, 2003.

Tokom poslednje Cetvrti XX veka opus Gajta Gazdanova (1903—1971) ubrzano se re-
valorizuje 1 istraZuje, a, po nekim procenama, re¢ je o delu koje ima prelomni karakter za



