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Са­же­так: У периоду од педесет година, колико је прошло од смр­
ти архитекте Николе Добровића (1897–1967), о његовом богатом 
пројектантском опусу предузето је низ озбиљних историограф­
ских и научних истраживања. У једној од првих детаљних студи­
ја, у чланку под насловом „Никола Добровић или о повећању с вре­
меном”, као резиме претходних анализа наведено је девет кључних 
принципа Добровићеве архитектуре. Овај рад је конципиран као 
имагинарни дијалог са аутором предметне студије, Ранком Радо­
вићем (1935-2005), Добровићевим студентом и сарадником, тако­
ђе врсним архитектом и урбанистом, професором и теоретича­
рем савремене архитектуре. Имајући у виду резултате новијих ис­
траживања, рад настоји да документује и критички преиспита 
његове ране увиде и тумачења, и поново, из савремене историјске 
перспективе, укаже на вредност коју имају, како наводи Радовић, 
Добровићеве „поруке и вести, речи и идеје, цртежи и грађевине, 
’ваљани’ простор који је увек и део света”.

Кључ­не ре­чи: Никола Добровић, Ранко Радовић, принципи архи­
тектонског пројектовања, критички оглед
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Пројектантски принципи:  
између ефемерних конструкaта и  

универзалних вредности

На осно­ву уви­да у из­у­зет­но бо­гат ар­хи­тек­тон­ски опус Ни­
ко­ле До­бро­ви­ћа, мо­же­мо при­ме­ти­ти да је ње­го­ва прак­са ве­
о­ма сло­же­на и дис­перз­на, и прет­по­ста­ви­ти да је у из­ве­сним 
аспек­ти­ма још увек не­са­гле­ди­ва или не­до­вољ­но ис­тра­же­на. 
Исто­врем­но, ме­ђу мно­штвом раз­ли­чи­тих те­ма и пи­та­ња кој­
ма се До­бро­вић у свом ра­ду ба­вио, мо­гу­ће је пре­по­зна­ти и 
из­дво­ји­ти ре­ла­тив­но ма­ли скуп основ­них на­че­ла ко­ји ње­го­
вом ра­ду да­ју из­у­зет­ну ко­хе­рент­ност и кон­ти­ну­и­тет. Та­ко 
још 1979. го­ди­не, у члан­ку под на­сло­вом „Ни­ко­ла До­бро­
вић или о по­ве­ћа­њу с вре­ме­ном”, Ран­ко Ра­до­вић по­ста­вља 
пи­та­ње „трај­них прин­ци­па ар­хи­тек­ту­ре” ко­је нам До­бро­вић 
оста­вља и, као ре­зи­ме прет­ход­них ана­ли­за, у свом тек­сту 
на­во­ди де­вет на­че­ла ко­је про­на­ла­зи у осно­ви До­бро­ви­ће­вог 
ства­ра­ла­штва.1

Ра­до­ви­ће­ва по­тра­га за су­штин­ски бит­ним и уни­вер­зал­ним 
вред­но­сти­ма у ар­хи­тек­тон­ском про­јек­то­ва­њу, као и на­ме­ра 
да се ове вред­но­сти пре­ци­зно утвр­де и си­сте­ма­ти­зу­ју, чи­не 
се у пр­ви мах ана­хро­ним, бу­ду­ћи да је у то вре­ме по­зи­ти­ви­
стич­ка па­ра­диг­ма у исто­ри­о­гра­фи­ји већ уве­ли­ко би­ла до­ве­
де­на у пи­та­ње.2 Па­жљи­вим чи­та­њем, ме­ђу­тим, са­зна­је­мо да 
је по­зи­ци­ја ау­то­ра дво­стру­ко ко­ди­ра­на: с јед­не стра­не, од­
ре­ђе­на је ве­ли­ким по­зна­ва­њем мо­дер­не/са­вре­ме­не ар­хи­тек­
ту­ре, ши­ро­ког оби­ма и ка­рак­те­ра До­бро­ви­ће­ве прак­се, као 
и лич­ним по­знан­ством и не­по­сред­ним ис­ку­ством, те сто­га 
пре­тен­ду­је на ви­сок сте­пен објек­тив­но­сти; са дру­ге стра­не, 
не­до­ста­так исто­риј­ске дис­тан­це Ра­до­вић на­до­ме­шћу­је де­ли­
кат­ним су­бјек­тив­ним оп­сер­ва­ци­ја­ма и ту­ма­че­њи­ма, и већ у 
са­мом из­бо­ру кључ­них прин­ци­па и њи­хо­вој ин­тер­пре­та­ци­
ји, еви­ден­тан је би­тан ути­цај кри­тич­ког те­о­риј­ског дискур­са 
ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка.

Ка­да пи­ше о „трај­но­сти”, као јед­ном од че­ти­ри основ­на кри­
те­ри­ју­ма у вред­но­ва­њу ар­хи­тек­тон­ског, од­но­сно уметничког 

1	 Ra­do­vić, R. (1979) Ni­ko­la Do­bro­vić ili o po­ve­ća­nju s vre­me­nom, Urbanizam 
Beograda бр. 52, Be­o­grad, str. 18-29. О животу и раду Ранка Радовића 
видети: Blagojević, Lj. (2011) Ranko Radović: profesor, urbanist, arhitekt i 
teoretičar arhitekture, Matica: časopis za društvena pitanja, nauku i kulturu 
br. 48, Cetinje: Matica crnogorska, str. 379-390.

2	 Пре­ма Тур­ни­ки­о­ти­су (Pa­nayotis To­ur­ni­ki­o­tis), пре­лом­ни мо­ме­нат ко­ји 
озна­ча­ва по­че­так кри­тич­ког пре­и­спи­ти­ва­ња мо­дер­ног по­кре­та у ар­хи­
тек­ту­ри ко­ин­ци­ди­ра са по­ја­вом књи­ге Реј­не­ра Ба­на­ма (Reyner Ban­ham), 
Theory and Design in the First Machine Age (1960). To­ur­ni­ki­o­tis, P. (1999) 
The Historiography of Modern Architecture, Cam­brid­ge, MA, Lon­don: The 
MIT Press, p. 148.
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опу­са, пре­ма ен­гле­ском пе­сни­ку, Т. С. Ели­о­ту (Tho­mas 
Stearns Eli­ot), Ра­до­вић ука­зу­је на про­блем исто­риј­ске дис­
тан­це и на про­мен­љи­вост „су­да вре­ме­на”:

„Трајност у де­лу Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ни­је мо­гу­ће 
већ са­да истин­ски објек­тив­но узе­ти у раз­ма­тра­ње: 
де­це­ни­ја ни­је до­вољ­на, па ни не­ко­ли­ко. (...) То на­
рав­но не зна­чи да не­ће би­ти да­љих оце­њи­ва­ња, и да 
се суд вре­ме­на не­ће и да­ље до­пу­ња­ва­ти и ме­ња­ти. 
На­про­тив. Али је уве­ре­ње, раз­ло­ге ће­мо на­во­ди­ти 
ка­сни­је, да ће те до­пу­не су­до­ва би­ти са­мо по­твр­ђи­
ва­ње укуп­ног ли­ка и до­ме­та, оби­ма и по­себ­но­сти 
Добровићевог гра­ди­тељ­ског ра­да.”3

Овај есеј је кон­ци­пи­ран као кри­тич­ки оглед, с на­ме­ром да 
из но­ве пер­спек­ти­ве, че­ти­ри де­це­ни­је по­сле об­ја­вљи­ва­ња 
Ра­до­ви­ће­ве сту­ди­је, упо­ре­ди­мо не­ке од ње­го­вих струч­них 
уви­да и про­це­на са ре­зул­та­ти­ма но­ви­јих ис­тра­жи­ва­ња и ус­
по­ста­ви­мо ре­ла­ци­је са са­вре­ме­ним тре­нут­ком у ар­хи­тек­ту­
ри и ар­хи­тек­тон­ској исто­ри­ји и те­о­ри­ји. С об­зи­ром да пре­
ци­зно утвр­ђи­ва­ње на ко­ји на­чин и у ком оби­му је зна­ње о 
До­бро­ви­ће­вом жи­во­ту и ра­ду у ме­ђу­вре­ме­ну про­ши­ре­но и 
про­ду­бље­но, мо­же би­ти пред­мет је­ди­но знат­но обим­ни­јег 
ис­тра­жи­ва­ња, ба­ви­ће­мо се основ­ним прин­ци­пи­ма До­бро­ви­
ће­ве ар­хи­тек­тон­ске прак­се, они­ма ко­је је већ уо­чио и пот­
цр­тао Ран­ко Ра­до­вић. На по­чет­ку, при­ме­ћу­је­мо да би да­нас 
пре го­во­ри­ли о трајању не­го о трајности, о актуелности 
и генеративности по­је­ди­них про­јек­тант­ских иде­ја, не­го о 
преношењу у „вечну” ризницу приступа и мисли (Ра­до­вић). 
У овом кон­тек­сту, у ра­ду не на­сто­ји­мо да се ба­ви­мо пре­и­
на­че­њем ра­них историјско-интерпретативних ис­тра­жи­ва­ња, 
већ да, кроз њи­хо­во по­нов­но чи­та­ње, ба­ци­мо но­во све­тло на 
не­ко­ли­ко основ­них про­јек­тант­ских па­ра­диг­ми, кључ­них за 
рад Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа и ре­ле­вант­них за но­ву са­вре­ме­ност 
два­де­сет пр­вог ве­ка.

Три основна Добровићева  
пројектантска начела

Од де­вет прин­ци­па про­јек­то­ва­ња при­ка­за­них у сту­ди­ји Ран­
ка Ра­до­ви­ћа, де­таљ­ни­је ће­мо ис­пи­та­ти пр­ва три, под прет­
по­став­ком да су од при­мар­ног зна­ча­ја за ка­рак­тер До­бро­
ви­ће­ве прак­се, те да су оста­ли се­кун­дар­ни, од­но­сно да су 
из­ве­де­ни из три основ­на на­че­ла. По­след­њи, де­ве­ти прин­
цип, ре­кли би­смо, има зна­че­ња ко­ја де­ли­мич­но на­ди­ла­зе све 
прет­ход­не пре­ми­се, па ће­мо га из­дво­ји­ти, и ин­тер­пре­ти­ра­ти 
за­себ­но, у за­кључ­ним на­по­ме­на­ма.

3	 Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 21.
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1

Као пр­ви До­бро­ви­ћев про­јек­тант­ски прин­цип на­во­ди се 
„по­ве­за­ност са око­ли­ном”, од­но­сно, у да­љем по­ја­шње­њу, 
„не­ко ду­бо­ко осе­ћа­ње за да­то, ло­кал­но, кон­крет­но про­сто­ра 
и на­се­ља као це­ли­не”.4 Ра­до­вић ука­зу­је на зна­чај на­ме­ре и 
ве­шти­не ар­хи­тек­те да ус­по­ста­ви ква­ли­тет­не и про­дук­тив­не 
ре­ла­ци­је са про­стор­ним и дру­штве­ним кон­тек­стом, а ис­ти­
ца­ње овог прин­ци­па у пр­ви план мо­же­мо раз­у­ме­ти у све­
тлу пост­мо­дер­не кри­ти­ке „ин­тер­на­ци­о­нал­ног сти­ла”, ко­ја је 
кра­јем 1970-их го­ди­на би­ла у сре­ди­шту па­жње струч­не јав­
но­сти. Кључ­на реч у ту­ма­че­њу овог прин­ци­па, „осе­ћа­ње”, 
су­ге­ри­ше нам да је ова ве­шти­на До­бро­ви­ћу има­нент­на, и да 
се, пре сва­ког по­зна­ва­ња и раз­у­ме­ва­ња ка­рак­те­ра од­ре­ђе­ног 
про­сто­ра, ар­хи­тек­та нај­пре осла­ња на сво­ја ис­тан­ча­на чу­ла.

До­бро­ви­ћев бо­ра­вак и рад на под­руч­ју Ду­бров­ни­ка у пе­ри­о­
ду из­ме­ђу 1934. и 1943. го­ди­не, ре­кли би­смо, не­дво­сми­сле­
но по­твр­ђу­је ову те­зу. Ње­го­ва чул­на, као и ин­те­лек­ту­ал­на 
по­ве­за­ност са око­ли­ном ја­сно се ма­ни­фе­сту­ју у са­чу­ва­ној 
до­ку­мен­та­ци­ји из пе­ри­о­да, на фо­то­гра­фи­ја­ма, у пи­смима и 
про­јек­ти­ма, све­до­че­њи­ма са­вре­ме­ни­ка, као и кроз До­бро­
ви­ће­ве сту­ди­је исто­ри­је ду­бро­вач­ког гра­ди­тељ­ства и врт­не 
умет­но­сти. Ди­рект­но и не­дво­сми­сле­но, о то­ме све­до­че и сви 
ар­хи­тек­тон­ски објек­ти на­ста­ли у овом пе­ри­о­ду. По­ста­вље­не 
јед­на по­ред дру­ге, фо­то­гра­фи­је ви­ле Ве­сна на остр­ву Ло­пуд 
(1939), и ви­ле Свид, у За­то­ну (1940–1941) (сли­ка 1), го­во­ре 
пре­ци­зно о ди­фе­рен­ци­ја­ци­ји и па­жљи­во ус­по­ста­вље­ним ре­
ла­ци­ја­ма из­ме­ђу ар­хи­тек­ту­ре и не­по­сред­ног окру­же­ња, ко­је, 
ва­жно је на­гла­си­ти, ни­су за­сно­ва­не на  по­дра­жа­ва­њу тра­ди­
ци­о­нал­них тех­ни­ка град­ње. За раз­ли­ку од па­ра­диг­мат­ског 
при­ме­ра мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре истог пе­ри­о­да, Ле Кор­би­зје­о­
ве (Le Cor­bu­si­er) ви­ле Са­вуа (Savoye) у Пу­а­си­ју (1939), ко­ја 
такође као ка­ме­ра ка­дри­ра пеј­заж5 али ко­ја је про­јек­то­ва­на 
та­ко да се мо­же са­гра­ди­ти на би­ло ком ме­сту,6 ду­бро­вач­ке 
ви­ле су на­ста­ле као од­го­вор на осо­бе­но­сти и је­дин­стве­не 
усло­ве сва­ке по­је­ди­нач­не ло­ка­ци­је, у окви­ру ши­рег кон­
текста јадранског и ме­ди­те­ран­ског ма­кро­пеј­за­жа.

По­ста­вља­њем прин­ци­па повезаности са околином у пр­ви 
план, Ра­до­вић не са­мо да ре­флек­ту­је ин­те­ре­со­ва­ња свог 
мо­мен­та са­вре­ме­но­сти, већ ан­ти­ци­пи­ра и пра­вац бу­ду­ћих 
про­ме­на па­ра­диг­ме. Осе­ћај и пер­цеп­ци­ја, има­ги­на­ци­ја и 

4	 Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
5	 Co­lo­mi­na, B. (1996) Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass 

Media, Cam­brid­ge, Mass.: The MIT Press, p. 312.
6	 Le Cor­bu­si­er (1937) Quand les cathédrales étaient blanches: Voyage au pays 

des timides, Paris: Éditions Plon, p. 26.
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ин­ту­и­ци­ја, по­ста­ће у вре­ме­ну са­да­шњем пред­мет број­них 
ис­тра­жи­ва­ња и сна­жна фа­сци­на­ци­ја са­врем­них ар­хи­те­ка­та. 
На­су­прот им­пе­ра­ти­ва објек­тив­но­сти и ра­ци­о­нал­но­сти ко­ји 
су се на­ла­зи­ли у осно­ви мо­дер­ни­стич­ког, од­но­сно про­све­ти­
тељ­ског про­јек­та, на по­чет­ку два­де­сет пр­вог ве­ка ар­хи­тек­ти 
и те­о­ре­ти­ча­ри ар­хи­тек­ту­ре от­кри­ва­ју но­ве об­ли­ке умет­нич­
ке и ар­хи­тек­тон­ске сен­зи­тив­но­сти.7 До­бро­вић је у сво­јим 
те­о­риј­ским ра­до­ви­ма од­ба­ци­вао прин­ци­пе научне естетике 
и мо­ду­лар­не ко­ор­ди­на­ци­је, су­прот­ста­вља­ју­ћи им зна­чај соп­
стве­ног, ства­ра­лач­ког, „ду­хов­ног мо­ду­ла”,8 и по­себ­но ин­си­
сти­рао на уло­зи ин­ту­и­ци­је у умет­нич­кој про­дук­ци­ји и ре­
цеп­ци­ји, ме­ђу­тим, ва­жно је пот­цр­та­ти, не без ком­плек­сног, 
ди­ја­лек­тич­ког од­но­са са ра­ци­о­нал­ним и ин­те­лек­ту­ал­ним: 
„Да умет­ност не­ма ни­че­га за­јед­нич­ког са ло­ги­ком, ка­ко то 
твр­ди Кро­че, не ва­жи за ар­хи­тек­ту­ру. И нај­чи­сти­ја ин­ту­и­ци­
ја ар­хи­тек­то­ва мо­ра да се хра­ни не­чим. Ни из че­га и ни због 
че­га не­ма ин­ту­и­ци­је.”9

7	 Је­дан од глав­них са­вре­ме­них те­о­ре­ти­ча­ра фе­но­ме­но­ло­шког дис­кур­са 
у ар­хи­тек­ту­ри, Ју­ха­ни Па­ла­сма, за­ла­же се, на при­мер, да глав­ни циљ 
умет­нич­ког обра­зо­ва­ња не тре­ба да про­из­и­ла­зи из прин­ци­па умет­нич­
ког ства­ра­ла­штва, већ из лич­но­сти уче­ни­ка и њи­хо­ве пер­цеп­ци­је. По 
Па­ла­сми, „иде­ја сен­зор­ног об­у­ча­ва­ња” тре­ба да се про­ши­ри и на дру­
ге ди­сци­пли­не,   бу­ду­ћи да је „пре­фи­ње­ност на­ших чу­ла и осе­ћај­ност 
раз­ми­шља­ња (је) од зна­ча­ја за све”. Pal­la­smaa, Ј. (1999) Ži­vlje­ni pro­stor. 
Ote­lo­tvo­re­no is­ku­stvo i ose­til­na mi­sao, u: Prostor vremena, ur. Se­le­nić, А. i 
Đo­kić, V. (2017), Be­o­grad: Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet.

8	 Ми­лин­ко­вић, М. (2005) Ду­хов­ни мо­дул ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа – 
ана­ли­за мо­ду­лар­не ко­ор­ди­на­ци­је на при­ме­ру два про­јек­та из ду­бро­вач­
ког пе­ри­о­да, Архитектура и урбанизам бр. 16-17, стр. 87-103.

9	 Do­bro­vić, N. (1965) Savremena arhitektura 4: misaone pritoke, Be­o­grad: 
Za­vod za iz­da­va­nje udž­be­ni­ka SR Sr­bi­je, str. 225.

Слика 1 Никола Добровић, а) Вила Весна, Лопуд, 1939; ­
б) Вила Свид, Затон, 1940-1941. Извор: фотографије М. 

Милинковић, 2004. и 2006. година
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2

Дру­ги зна­ча­јан увид Ран­ка Ра­до­ви­ћа је да за До­бро­ви­ћа 
архи­тек­ту­ра пред­ста­вља однос, тj. да се у сре­ди­шту ње­го­
ве па­жње не на­ла­зи сам ар­хи­тек­тон­ски обје­кат, већ сло­же­не 
ре­ла­ци­је ко­је се кроз ар­хи­тек­тон­ски про­је­кат/обје­кат ус­по­
ста­вља­ју у про­сто­ру и вре­ме­ну. У да­љем ту­ма­че­њу ове те­
зе, ау­тор на­во­ди да ар­хи­тек­ту­ра под­ра­зу­ме­ва „са­вла­да­ва­ње 
про­гра­ма и про­це­са, раз­ви­ја­ње и пре(о)вла­дава­ње кон­тра­
дик­тор­но­сти и огра­ни­че­ња”, и да је за До­бро­ви­ћа ку­ћа исто­
вре­ме­но „и де­ло и део жи­вот­них си­ту­а­ци­ја, да­кле да је са­
мим тим, про­тив­реч­на и сло­же­на”.10

Иде­ју о про­тив­реч­но­сти и сло­же­но­сти у ар­хи­тек­ту­ри је 
1966. го­ди­не у ар­хи­тек­тон­ску те­о­ри­ју увео аме­рич­ки ар­хи­
тект и те­о­ре­ти­чар, Ро­берт Вен­ту­ри (Robert Venturi).11 Пре­по­
зна­ју­ћи у До­бро­ви­ће­вој ар­хи­тек­ту­ри иде­је ко­је ће по­ста­ти 
се­ми­нал­не тек на­кон ње­го­ве смр­ти, Ра­до­вић по­сред­но ар­гу­
мен­ту­је сво­ју основ­ну прет­по­став­ку о „трај­но­сти” До­бро­
ви­ће­вих основ­них про­јек­тант­ских на­че­ла. О зна­ча­ју и ка­
рак­те­ру овог ге­не­ра­тив­ног прин­ци­па, да­нас го­во­ре сту­ди­је 
слу­ча­ја ко­је су на­ста­ле као ре­зул­тат но­ви­јих ис­тра­жи­ва­ња, 
по­себ­но оне чи­ји је пред­мет ра­да До­бро­ви­ће­во ка­пи­тал­но 
де­ло, про­је­кат згра­де Државног секретаријата за народну 
одбрану (1953–1963) у Бе­о­гра­ду. 

Нај­но­ви­ја ис­тра­жи­ва­ња, ре­кли би­смо, до­дат­но по­ме­ра­ју 
гра­ни­це и до­ме­те у раз­у­ме­ва­њу ком­плек­сно­сти и ви­ше­знач­
но­сти До­бро­ви­ће­ве прак­се. У књи­зи Љи­ља­не Бла­го­је­вић, 
Итинерери: модерна и Медитеран. Траговима архитеката 
Николе Добровића и Милана Злоковића (2017), те­жи­ште ра­
да се по­ме­ра са по­је­ди­нач­них обје­ка­та и про­је­ка­та, ар­хи­тек­
тон­ских иде­ја и кон­це­па­та, на мно­го­стру­ке ре­ла­ци­је пре­ма 
исто­риј­ском гра­ди­тељ­ском на­сле­ђу и са­вре­ме­ним тен­ден­
ци­ја­ма мо­дер­ног по­кре­та у пред­рат­ном и по­сле­рат­ном пе­
ри­о­ду.12 Ис­пи­ти­ва­њем ши­рег ре­фе­рент­ног окви­ра кул­ту­ре 
гра­ђе­ња у ја­дран­ском при­мор­ју, кроз ис­пре­пле­та­не исто­риј­
ске и кул­ту­ро­ло­шке на­ра­ти­ве, ауторка отвара но­ве пер­спек­
ти­ве у ин­тер­пре­та­ци­ји и раз­у­ме­ва­њу ар­хи­тек­ту­ре кључ­них 

10	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
11	Ven­tu­ri, R. (1989) Složenosti i protivrečnosti u arhitekturi, Be­o­grad: 

Građevin­ska knji­ga. Naslov originala: Venturi, R. (1966) Complexity and 
contradiction in architecture, New York: Museum of Modern Art.

12	Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Itinereri: moderna i Mediteran. Tragovima arhitekata 
Nikole Dobrovića i Milana Zlokovića, Be­o­grad: JP „Slu­žbe­ni gla­snik” / Uni­
ver­zi­tet u Be­o­gra­du ‒ Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet.
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лично­сти мо­дер­ни­зма у Ср­би­ји/Ју­го­сла­ви­ји, Ми­ла­на Зло­ко­
ви­ћа и Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа.13

У по­гле­ду сло­же­но­сти усло­ва про­јек­то­ва­ња, гра­ђе­ња и ре­
цеп­ци­је, ме­ђу До­бро­ви­ће­вим ду­бро­вач­ким про­јек­ти­ма и 
ре­а­ли­за­ци­ја­ма, из­дво­ји­ли би­смо про­је­кат на­до­град­ње ви­ле 
док­то­ра Ед­га­ра Вол­фа, у ду­бро­вач­кој Ва­ли од Ла­па­да, из 
1940. го­ди­не (сли­ка 2). Да би­смо раз­у­ме­ли уну­тра­шњу ло­ги­
ку овог про­јек­та, ва­жно је има­ти на уму спе­ци­фич­ност тре­
нут­ка у ко­ме је он на­стао, и услова контекста ко­ји ни­су хар­
мо­нич­ни, као што би­смо на осно­ву фо­то­гра­фи­ја из пе­ри­о­да 
мо­гли за­кљу­чи­ти. У пи­сми­ма Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа свом бра­ту, 
Пе­тру До­бро­ви­ћу, сли­ка­ру, про­на­ла­зи­мо по­дат­ке о дру­штве­
ном и исто­риј­ском кон­тек­сту ко­ји ба­ца­ју но­во све­тло на иде­
а­ли­за­ци­ју ме­ди­те­ран­ских ви­ла и суп­троп­ских вр­то­ва у ме­
ди­те­ран­ском пеј­за­жу. У не­да­ти­ра­ном пи­сму из 1940. го­ди­не, 
До­бро­вић пи­ше о сво­јим стреп­ња­ма и по­тре­би да се су­прот­
ста­ви ра­ту ко­ји на­до­ла­зи: „Али док до гу­жве до­ђе на­сто­јим 
би­ти ми­ран. Ра­дим мно­го, нај­ви­ше на адап­та­ци­ји др Волфа 
на Ла­па­ду, ко­ја за­хва­ћа ве­ћих ди­мен­зи­ја. Сру­ши­ли смо кров 
над ста­ром ку­ћом (...) и за­ме­нио га тра­сом на нај­ве­ће за­пре­
па­шће­ње ма­ло­гра­ђа­на. На пра­гу но­вог ка­та­кли­зма, љу­ди се 
чу­де то­ли­ким про­ме­на­ма и сме­ло­сти.”14 Почетак изградње 
три бе­тон­ске пер­го­ле (шет­ни­це), Parnassos – Olympos – 

13	Ви­де­ти, на при­мер, по­гла­вље под на­сло­вом „По­тра­га за здра­вљем”, ко­
је се ба­ви од­но­сом До­бро­ви­ћа са пра­шким и ду­бро­вач­ким ле­ка­ри­ма, и 
об­ја­шња­ва ши­ри зна­чај и зна­че­ња ње­го­вих про­је­ка­та у овом кон­тек­сту.  
Исто, стр. 97-105.

14	До­бро­вић, Н. (не­да­ти­ра­но) Писмо Петру Добровићу, За­о­став­шти­на 
Пе­тра До­бро­ви­ћа, Исто­риј­ска збир­ка бр. 14758/IV-411, Ар­хив СА­НУ у ­
Бе­о­гра­ду.

Слика 2 Никола Добровић, а) Вила Волф, Дубровник, 1939-1940. 
Извор: Музеј науке и технике у Београду, Одељење архитектуре, 
Заоставштина Николе Добровића. б) Перголе виле Волф, поглед 

на залив. Извор: фотографија М. Милинковић, 2006.
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Kosmos, уз сред­њо­ве­ков­не зи­ди­не на обо­ду пар­це­ле ви­ле 
Волф, обележава тренутак у коме До­бро­вић, ре­кли би­смо, 
од­ла­зи нај­да­ље у сво­јој про­јек­тант­ској сме­ло­сти, у ком­плек­
сном ди­ја­ло­гу са друштвено-историјским контекстом.

3

Тре­ће кључ­но про­јек­тант­ско на­че­ло је „функ­ци­о­нал­ност и 
функ­ци­о­ни­са­ње про­сто­ра”, ко­ји, ка­ко ис­ти­че Ра­до­вић, „ни­
су по се­би ни циљ, ни иде­ал, ни пре­пре­ка”.15 Као ар­гу­мент у 
при­лог овој те­зи, при­ка­за­ли би­смо фраг­мен­те До­бро­ви­ће­вог 
про­јек­та за на­јам­ну ви­лу док­то­ра Ива Ра­чи­ћа, бу­ду­ћи да је 
нај­ма­ње по­знат стручној и ака­дем­ској јав­но­сти, а да цр­те­
жи, као и Тех­нич­ки опис про­јек­та, не­дво­сми­сле­но ука­зу­ју 
на До­бро­ви­ће­ву при­вр­же­ност иде­а­ли­ма функ­ци­о­на­ли­зма. 
Про­је­кат на­јам­не ви­ле ни­је из­ве­ден и чу­ва се у Ду­бро­вач­ком 
ар­хи­ву као део обим­не до­ку­мен­та­ци­је ко­ја је пра­ти­ла про­
цес про­јек­то­ва­ња и из­град­ње у пе­ри­о­ду 1937-1943. го­ди­не, 
на пар­це­ли ко­ја се гра­ни­чи са шет­ни­ца­ма и мо­дер­ним вр­том 
док­то­ра Вол­фа.16

У Тех­нич­ком опи­су де­таљ­но су обра­зло­же­не основ­не пред­
но­сти мо­дер­не град­ње у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­ну. Стам­бе­
не је­ди­ни­це су, ка­ко на­во­ди До­бро­вић, „на­ме­ње­не за став­но­
ва­ње мла­дим па­ро­ви­ма, про­фе­со­ри­ма, офи­ци­ри­ма, др­жав­
ним и оп­штин­ским чи­нов­ни­ци­ма, а на­ро­чи­то оним мла­ди­ма, 
ко­ји би­ва­ју че­сто пре­ме­ште­ни”.17 Ра­ци­о­нал­ност ске­лет­ног 
кон­струк­тив­ног си­сте­ма, за­јед­но са при­ме­ном са­вре­ме­них 
тех­нич­ких уна­пре­ђе­ња у по­гле­ду гра­ђе­вин­ских ин­ста­ла­ци­ја 
и опре­ме, омо­гу­ћа­ва­ју из­у­зет­ну функ­ци­о­нал­ност у ор­га­ни­
за­ци­ји скло­па. Је­ди­ни­це су ор­га­ни­зо­ва­не та­ко да сва­ка има 
за­себ­ни мо­кри чвор и про­стра­ну те­ра­су са по­гле­дом на мо­ре 
(слика 3). Им­пе­ра­тив ра­ци­о­нал­не град­ње, ме­ђу­тим, ни­је „ни 
циљ ни пре­пре­ка”, ка­ко у свом чланку пише Ра­до­вић. Кроз 
ма­ле ко­рек­ту­ре у јед­но­став­ној ге­о­ме­три­ји скло­па, ор­га­ни­
за­ци­јом за­јед­нич­ких дру­штве­них про­сто­ри­ја у при­зе­мљу, 
на­спрам ми­ни­мал­них стам­бе­них је­ди­ни­ца на пр­вом и дру­
гом спра­ту, и по­себ­но, па­жљи­вим пројектовањем де­та­ља, 
као што су уград­ни пла­ка­ри, уград­не клу­пе у ход­ни­цима, 
узидане ка­де у ку­па­ти­ли­ма, упо­тре­бом стаклених при­зми, 

15	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
16	О овом про­јек­ту ви­де­ти де­таљ­ни­је у: Ми­лин­ко­вић, М. (2007) Критичка 

пракса архитекта Николе Добровића: дубровачки период (1934–1943), 
ма­ги­стар­ски рад од­бра­њен на Ар­хи­тек­тон­ском фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­та у 
Бе­о­гра­ду.

17	До­бро­вић, Н. (1937) Најамна вила доктора Ива Рачића у Дубровнику на 
Лападу: технички опис пројекта, ку­ца­ни текст [2 стране], Гра­ђе­вин­ски 
пла­но­ви, 1940: 150/1, Др­жав­ни ар­хив у Ду­бров­ни­ку, стр. 1.
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итд., До­бро­вић већ та­да од­сту­па од дог­ми функ­ци­о­на­ли­
стич­ког иди­о­ма, ко­је ће ка­сни­је по­ста­ти сре­ди­шњи пред­мет 
пост­мо­дер­не кри­ти­ке.

Секундарна пројектантска начела:  
коментари, допуне и рефлексије

Ме­ђу оста­лим прин­ци­пи­ма ко­ји су ди­ску­то­ва­ни у пред­мет­
ној сту­ди­ји, на­ла­зи­мо слич­но­сти и пре­кла­па­ња са прет­ход­но 
на­ве­де­ним на­че­ли­ма, за ко­ја смо ус­твр­ди­ли да би се мо­гла 
из­дво­ји­ти као при­мар­на. Та­ко, на при­мер, че­твр­ти прин­цип 
ко­ји се од­но­си на   „раз­ла­га­ње гра­ђе­ви­не на ње­не основ­не 
функ­ци­о­нал­не и струк­тур­не де­ло­ве”, мо­же­мо раз­у­ме­ти као 
јед­ну од про­јек­тант­ских стра­те­ги­ја/ме­то­да ар­хи­тек­те, ко­ја 
је из­ве­де­на из дру­гог про­јек­тант­ског на­че­ла, на шта ука­зу­
је и Ра­до­ви­ће­во де­таљ­ни­је об­ја­шње­ње: „Оту­да зна­чај ’си­ла’ 
као и бри­жност за ус­по­ста­вља­ње ’енер­ги­ја’ из­ме­ђу де­ло­ва 
згра­да, из­ме­ђу из­гра­ђе­ног и не­из­гра­ђе­ног про­сто­ра, итд.”18 
Као и у об­ја­шње­њу сед­мог прин­ци­па, ка­да пи­ше о спа­ја­њу и 
про­жи­ма­њу свих про­стор­них ни­воа,19 или осмог, где на­гла­
ша­ва До­бро­ви­ће­во огром­но по­ве­ре­ње у струк­ту­ру,20 Ра­до­
вић раз­ви­ја прет­ход­но по­ста­вље­ну те­зу, да је за До­бро­ви­ћа 
ар­хи­те­к­тура однос.

За пе­ти и ше­сти прин­цип, та­ко­ђе, ре­кли би­смо да су из­ве­
де­ни из прет­ход­них, али, уз из­ве­сне из­ме­не у ту­ма­че­њу, у 
њи­ма от­кри­ва­мо до­дат­ни по­тен­ци­јал. На­и­ме, Ра­до­вић пре­
ци­зно на­гла­ша­ва до­ми­нант­ну уло­гу кре­та­ња у До­бро­ви­ће­вој 
ар­хи­тек­ту­ри, и то кре­та­ња „у свим об­ли­ци­ма и свих ти­по­
ва.” О кре­та­њу као јед­ној од нај­зна­чај­ни­јих те­ма у це­ло­куп­
ном До­бро­ви­ће­вом ства­ра­ла­штву го­во­ре, го­то­во без из­у­зет­
ка, и сва ка­сни­ја обим­ни­ја ис­тра­жи­ва­ња ње­го­ве ар­хи­тек­ту­
ре. Ме­ђу­тим, у да­љем тек­сту, Ра­до­вић напомиње: „Из­у­зму 
ли се ви­ле и пр­ве ре­а­ли­за­ци­је, ова ће гра­ди­тељ­ска се­квен­ца 
би­ти ско­ро цео став, из­вор ди­на­мич­но­сти и по­кре­ну­то­сти 
мно­ге ње­го­ве фор­ме, да­ле­ко ва­жни­ји, чак, од ’ди­на­мич­ких 
схема’”.21

Ко­рек­ту­ра се ти­че из­у­зи­ма­ња ви­ла и пр­вих ре­а­ли­за­ци­ја. 
На­и­ме, уло­га кре­та­ња, по­кре­ну­то­сти и ди­на­мич­но­сти у До­
бро­ви­ће­вој ар­хи­тек­ту­ри, у кон­ти­ну­и­те­ту се мо­же пра­ти­ти 

18	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
19	„Ко би и где”, пи­та се про­фе­сор Ра­до­вић сво­јим по­ет­ским је­зи­ком, „мо­

гао да пре­ки­не ве­зу је­ди­ни­ца са ку­ћом, ње­не ве­зе са на­се­љем, ве­зе на­се­
ља са „ле­же­ћом ар­хи­тек­ту­ром” и на ви­ше, али и на­траг.” Исто.

20	Исто.
21	Исто.
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по­чев­ши од ње­го­вих ра­них ра­до­ва.22 На­ве­шће­мо са­мо не­
ко­ли­ко па­жљи­во кон­стру­и­са­них ’ин­стру­ме­на­та за кре­та­ње’, 
ко­ји по­ти­чу из овог пе­ри­о­да: про­стор за игру де­це у окви­ру 
Деч­јег оде­ље­ња Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва у Кр­чу код Пра­га, нат­
кри­ве­на па­са­ре­ла ко­ја по­ве­зу­је два кор­пу­са Ју­го­сло­вен­ског 
до­ма у Пра­гу, под­зем­ни па­са­жи у кон­курс­ном про­јек­ту за 
Те­ра­зиј­ску те­ра­су у Бе­о­гра­ду, пер­го­ле/шет­ни­це у вр­ту ви­ле 
Волф, и ви­ла Адо­нис у Ду­бров­ни­ку. Они прет­хо­де кон­цеп­ту 
пок­ре­ну­тог про­сто­ра ко­ји ће До­бро­вић да­ље раз­ви­ја­ти и те­
о­риј­ски уте­ме­љи­ти у сво­јим по­сле­рат­ним ра­до­ви­ма.

Та­ко­ђе, у ше­стој те­зи ко­ја го­во­ри о зна­ча­ју кон­тра­ста и тра­
га­ња за су­прот­но­сти­ма, ре­кли би­смо да не­до­ста­је јед­на ве­
о­ма бит­на ди­хо­то­ми­ја. Уз хоризонтално-вертикално, сведе­
но-развијено, топло-хладно, вечно-пролазно, крхко стакло 
(-) реком и временима „обделан” облутак, ко­је на­во­ди Ра­
до­вић, до­да­ли би­смо јук­ста­по­зи­ци­ју архитектура-природа, 
или, пре­ци­зни­је, анорганско-органско. Вр­то­ви хо­те­ла Гранд 
на Ло­пу­ду (1934–1936) озна­ча­ва­ју са­мо по­че­так раз­ми­шља­
ња о овом од­но­су и отва­ра­ње јед­не ши­ре и ве­о­ма бит­не те­
ме. Ов­де би­смо при­ме­ти­ли да се ме­ким луч­ним кон­ту­ра­ма 
ви­ле у Сре­бре­ном супротстављају се тан­ке и оштре си­лу­е­те 
чем­пре­са; уз бе­ле вер­ти­кал­не рав­ни фа­са­де ви­ле Весна тре­
пе­ре ли­сто­ви ма­сли­на; по­ред ви­ле Свид, засађен је дрворед 
палми, а из­ла­зак на балкон ви­ле Адонис во­ди у сре­ди­ште 
кро­шње ман­да­ри­не. У свом при­ступ­ном го­во­ру у Срп­ску 
ака­де­ми­ју на­у­ка и умет­но­сти, До­бро­вић по­ми­ње две гру­пе 
бо­ро­ва ко­ји су по­се­че­ни за вре­ме Дру­гог свет­ског ра­та, а ко­
ји су са До­мом Фе­ри­јал­ног са­ве­за (и не­бом), чи­ни­ли је­дин­
стве­ну це­ли­ну.23 Ус­по­ста­вља­ње ових ре­ла­ци­ја, као и сту­ди­
је врт­не умет­но­сти ко­је је До­бро­вић пред­у­зео још за вре­ме 
свог бо­рав­ка у Ду­бров­ни­ку и ка­сни­је пу­бли­ко­вао у ви­ду се­
па­ра­та, од на­ро­чи­тог су зна­ча­ја ка­ко за До­бро­ви­ћев це­ло­ку­
пан про­јек­тант­ски опус, та­ко и за са­вре­ме­ни тренутак архи­
тек­тон­ске те­о­ри­је и прак­се.

Закључне напомене: девети принцип

По­след­њи, де­ве­ти прин­цип – континуитет у архитекту­
ри као целини и у самој личности градитеља – вра­ћа нас 
на по­чет­ну пре­ми­су. Насупрот првој тези, у којој говори 
о ,,дубоком осећању” архитекте, Ра­до­вић ов­де ука­зу­је на 

22	О зна­ча­ју кре­та­ња у ду­бро­вач­ком опу­су Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ви­де­ти: Ми­
лин­ко­вић, М. (2007) Динамичка аперцепција: „континуитет просторне 
реалности”, нав. де­ло, стр. 40-57.

23	Do­bro­vić, N. (1971) Šest sli­či­ca iz sve­ta ar­hi­tek­tu­re, Savremena arhitektura 
5, Be­o­grad: Za­vod za iz­da­va­nje udž­be­ni­ka So­ci­ja­li­stič­ke Re­pu­bli­ke Sr­bi­je, 
str. 92.
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значај ис­тра­жи­ва­ња у ар­хи­тек­ту­ри, ко­је је услов за са­вре­ме­
ну „ства­ра­лач­ку тран­спо­зи­ци­ју”, уз, ка­ко пи­ше, „па­жљи­ву 
ана­ли­зу кон­крет­не сво­је си­ту­а­ци­је и кон­тек­ста.”24 На­че­ло 
кон­ти­ну­и­те­та, ко­је нам број­не и још увек не­до­вољ­но про­
у­че­не До­бро­ви­ће­ве пу­бли­ка­ци­је жи­во до­ку­мен­ту­ју, је­сте 
упра­во оно ко­је је, у време ус­по­ста­вља­ња но­вих про­јек­тант­
ских па­ра­диг­ми, по­себ­но ва­жно пот­цр­та­ти. У овом по­след­
њем прин­ци­пу, пре­по­зна­ли би­смо и на­че­ло ко­је об­је­ди­њу­је 
све прет­ход­не, а то је начело савремености. Ка­ко смо по­ка­
за­ли у прет­ход­ним сту­ди­ја­ма, овај методолошки кон­цепт је 
су­штин­ски од­ре­ђи­вао по­зи­ци­је, не са­мо До­бро­ви­ће­ве прак­
се, већ ар­хи­тек­тон­ског модернизма у ши­рем југо­сло­вен­ском 
кон­тек­сту.25

На кра­ју, под­се­ти­ли би­смо на питање које Добровић по­ста­
вља по­ку­ша­ва­ју­ћи да са­гле­да раз­вој­ни пут са­вре­ме­не ар­хи­
тек­ту­ре и ње­ну бли­ску бу­дућ­ност. По­сле пе­ри­о­да Велике 
припреме, Велике иницијативе, Велике акције, Велике праксе 
и Велике експлоатације, претпоставка да сле­ди по­че­так јед­
ног но­вог ци­клу­са, означена је пи­та­њем Сумрак или препо­
род?26 У не­до­стат­ку пре­ци­зних од­го­во­ра, по­но­во и па­жљи­во 
чи­та­мо До­бро­ви­ће­ве и Ра­до­ви­ће­ве лек­ци­је, и размишљамо о 
савременим импликацијама деветог принципа До­бро­ви­ће­ве 
ар­хи­тек­ту­ре – на­че­ла кон­ти­ну­и­те­та.

24	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
25	Ви­де­ти у: Ми­лин­ко­вић, M. (2013) Архитектонска критичка пракса: 

теоријски модели, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја од­бра­ње­на на Уни­вер­зи­те­ту у 
Бе­о­гра­ду – Ар­хи­тек­тон­ском фа­кул­те­ту.

26	Do­bro­vić, N. (1963) Savremena arhitektura 3, Be­o­grad: Gra­đe­vin­ska knji­ga, 
str. 6.

Слика 3 Никола Добровић, Пројекат најамне виле Ива Рачића, 
Дубровник, 1937, основа друге етаже и попречни пресек. 
Извор: цртежи у дигиталном формату Јоване Ковачевић, на 

основу оригиналне пројектне документације, Државни архив у 
Дубровнику, Пројектна документација. Фонд Опћине Дубровник, 

1940: 150/1.
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BASIC PRINCIPLES IN ­
THE ARCHITECTURE OF NIKOLA DOBROVIĆ

CRITICAL ESSAY

Abstract

Over fifty years since the death of architect Nikola Dobrović (1897-
1967), his rich architectural practice has prompted a number of serious 
historical and scientific researches. In one of the first detailed studies, 
in an article entitled “Nikola Dobrović or On the Increase With Time”, 
nine key principles of Dobrović’s architecture have been distinguished 
in a summary of previous studies. This paper is conceived as an 
imaginary dialogue with the author of the study, Ranko Radović (1935-
2005), who was also an excellent architect and urbanist, professor and 
theoretician of contemporary architecture, as well as Dobrović’s student 
and collaborator. Considering results of more recent researches, this 
work seeks to document and critically observe Radović’s early insights 
and interpretations. Also, it aims to acknowledge, once again, yet from 
a new historical perspective, the value of Dobrović’s “messages and 
news, words and ideas, drawings and buildings, ‘proper’ space that is 

always part of the world” – as Radović has precisely pointed out.

Key words: Nikola Dobrović, Ranko Radović, principles of  
architectural design, critical essay


