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ГРАДОВИ У СРБИЈИ ПОСЛЕ ПОПИСА 2022. ГОДИНЕ: НОВИ РАЗВОЈ КРОЗ УРБАНО ОПАДАЊЕ!? 
 
CITIES IN SERBIA AFTER THE CENSUS 2022: REDEVELOPMENT THORUGH URBAN SHRINKAGE!? 

РЕЗИМЕ 
Демографски подаци добијени пописом 2022. године у Србији указују на велико опадање броја становника у држави. Ово се 
пресликава и на стање у 167 српских градова. Према пописним подацима између 2011. и 2022. године демографски је расло 
свега 11% градских насеља у Србији. Ако се зна да је већина њих у ширем градском подручју Београда и Новог Сада, онда 
су добијени подаци још поразнији. Овим радом се даје приказ (опадања) српских градова према попису 2022. године, а 
потом се отвара расправа око начина како се очигледно свеприсутно урбано опадање може искористити за нови урбани 
развој без обзира да ли то значи поновни демографски раст или успоравање опадања. У овом делу дају се теоријски 
елементи концепта градова у опадању како би се на основу тога извукли закључци о перспективама градова у Србији. 
Кључне речи: урбано опадање, Србија, просторни размештај, урбана обнова.   
 
ABSTRACT 
Demographic results extracted from the national census in Serbia in 2022 reveal the big population decrease in the country.  This 
reflects on the state of 167 Serbian cities. The census data shows that only 11% of urban settlements in Serbia demographical ly 
grew between 2011 and 2022. This data is even more severe if it is known that most of growing cities are in the urban areas of 
Belgrade and Novi Sad. This paper first presents the review of (the shrinkage) of Serbian cities by the population census in 2022; 
then, it opens a discussion about who apparently ubiquitous urban shrinkage can be utilised for urban redevelopment regardless of 
whether it means a reurbanisation or the slowing down of the shrinkage. In this section, the theoretical elements of the concept of 
shrinking cities are given in order to draw conclusions about the perspectives of cities in Serbia. 
Keywords: urban shrinkage, Serbia, spatial distribution, urban redevelopment.  
 
 
1. УВОД 
 
Овај рад представља наставак истраживања приказаног сличним радом на Летњој школи урбанизма 2020. године, под 
насловом „Размере опадања градова у Србији на почетку трећег миленијума: садашњи трендови и поуке за будућност“. У 
датом раду су приказани подаци за урбано опадање у Србији према попису становништва и станова 2011. године, које овим 
пописом постало преовлађујући начин урбанизације у Србији (Антонић и др., 2020), а Србија се по овоме у целости 
приклонила демографским трендовима који владају у источној, некадашњој социјалистичкој половини Европе (Restrepo 
Cadavid и др., 2017). У међувремену је спроведен нови општи попис становништва и станова, првобитно планиран за јесен 
2021. године, па потом померен за годину дана услед Корона-19 пандемије. Коначно, средином 2023. године Републички 
завод за статистику је као надлежна државна установа за попис објавио кључне резултате пописа. Између осталог, 
објављени су и подаци о броју становника по насељеним местима. Ово је било и кључни разлог да писање овог рада.  
Главни утисак на основу пописа из 2022. године је веома значајно опадање становништва на државном нивоу – број 
становника Србије је са 7.186.862 2011. пао на 6.690.887 у 2022. године, што је мањак од 495.975 особа, односно опадање 
за 6,9% (РЗС, 2022). Значај овог податка се веома лако може закључити на основу писања јавних гласила на ову тему, али и 
стручних анализа и студија, попут Националног извештаја развојног програма Уједињених нација о људском развоју за 
Србију из 2022. који се бави утицајем депопулације у Србији – „Људски развој као одговор на демографске промене“ – и који 
кроз вишесекторски приступ покрива и тему просторног сагледавања депопулације у Србији.  
Када је оволико велики пад укупног броја становништва онда не чуди и значајно опадање градова у Србији. Ипак, о теми 
опадања градова је било неупоредиво мање помена у јавности. Са друге стране, урбано опадање има сасвим другачија 
обележја него опадање села или области. Код опадања градова се говори о опадању становништва у простору који је 
великих густина насељености, обично инфраструктурно опремљен и добро повезан. Све ово доводи до сасвим другачијих 
развојних ограничења и изазова, али и отвара сасвим нове начине могућег развоја и обнове. Због тога, иако међусобно 
повезано и условљено, урбано опадање не сме се изједначити са другим видовима просторног опадања (Антонић, 2018).  
Гледајући раширеност и битност урбаног опадања по стање градова у Србији, може се претпоставити да су кључни 
елементи државне политике урбаног и просторног развоја истакли ову тему. Међутим, ово није тако. У нацрту Просторни 
                                                
1  др Бранислав Антонић, дипл.инг.арх., асистент на Департману за урбанизам, Универзитет у Београду – Архитектонски факултет, 

Београд, antonic83@gmail.com. ORCID: 0000-0002-2675-9264.  
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план Републике Србије од 2021. до 2035. године (МГСИ, 2021) и даље се прави разлика између градова и села, где се 
махом за села и сеоских подручја говори о пражњењу и опадању. Најновији подаци говоре да ако се изузму подручја 
Београда и Новог Сада, онда су брзине опадања градова и села у Војводини и низијској делу средишње Србије у 
међупописном раздобљу веома сличне2. Депопулација се спомиње код градова, али је објашњена на претерано сложен 
начин да би се разумео начин могућег деловања3. У случају Стратегије одрживог урбаног развоја Републике Србије до 2030. 
године помиње се депопулација градских насеља, али само једном и у уводном делу, без каснијег разматрања као 
актуелног урбаног процеса (Влада РС, 2019). 
Сходно претходно изнетом, може се прелиминарно закључити да питање опадања градова у Србији и даље није 
постављено као битно на националном нивоу, иако по резултатима пописа из 2022. године готово 90% градских насеља у 
држави опада. У складу са тим, не треба очекивати да питање урбаног опадања званично има значај ни на нижим нивоима 
(локалном, окружном и покрајинском) док се не промени став саме државе. Примера ради, сви генерални урбанистички 
планови у Србији теже ширењу изграђеног подручја и подизању густине изградње, док се питање урбане и градитељске 
обнове и рециклаже постојећих делова градова ставља у други план. Истакнуто је у потпуној супротности са демографским 
приликама у великој већини српских градова. Може се закључити да ако се питање урбаног опадања не ставља као битно у 
развојним политикама, онда нема ни интереса да се разговара о одрживим начинима и моделима његовог сагледавања и, 
потом, прилагођавања и решавања. Овим се само губи драгоцено време да се што пре отпочне уобличавање стратешког 
приступа према урбаног опадању у Србији као очигледно сада преовлађујућем обрасцу урбанизације.  
Дати раскорак је био разлог за овај научни рад. Њим се прво даје приказ (опадања) српских градова према попису 2022. 
године. Потом је кретање становништва по градовима доведено у везу са другим важним обележјима градова. На крају рада 
се отвара преко потребна расправа како се очигледно свеприсутно урбано опадање може искористити за нови урбани 
развој на основу теоријских елемената концепта градова у опадању, а без обзира да ли он значи и поновни демографски 
раст или успоравање опадања. 
 
2. МЕТОДОЛОГИЈА 

 
Главни део рада је анализа најновијих демографских кретања за градска насеља у Србији. У Како се у раду користи махом 
демографска грађа онда је то методолошки статистичка анализа, па је и главни метод статистички. Статистичко раздобље 
је 2022-2011. је кључно, јер су претходна обрађена у већ споменутом раду из 2020. године. Статистички метод проучава 
масовне појаве, а чему у прилог и број обрађених градских насеља у Србији – свих 167 (осим АП Косово и Метохија). Као 
што је раније било дато сва градска насеља4 у Србији се деле на три скупине (Сл. 1). Прва су истовремено и управна 
седишта локалних самоуправа, тј. Градова и општина. Ових насеља је највише – 125. Затим, 20 насеља су по свом 
карактеру предграђа већих градова. Последња скупина су 22 градска насеља која имају ово звање по дуготрајном и 
изразитом непољопривредном карактеру; то су махом туристичка или рударска насеља. У анализи су, поред просечних 
вредности, дати и градови који су крајности5 по датом обележју.  
На основу добијених података из демографске анализе други део рада је расправа о начинима и приступима решавању 
и/или прилагођавању урбаном опадању. Ту се дају и теоријски елементи концепта градова у опадању како би се на основу 
тога извукли завршни закључци о перспективама градова у Србији. 
 
3. УРБАНО ОПАДАЊЕ У СРБИЈИ – НАЈНОВИЈИ ДЕМОГРАФСКИ ТОКОВИ 

 
Основни демографски показатељи за посматрано међупописно раздобље 2022-2011. говоре да је у Србији опало безмало 
90% градских насеља (Сл. 2). Укупно гледано, градско становништво у Србији је опало за 3,5%, али би дата бројка била 
много негативнија да када би се изузели највећи градови. Ако се, пак, гледа просечно кретање броја становника по онда је 
просечан град имао пад од чак 9,6%. Овде се могу уочити значајне разлике (Табела 2): 
 
ТАБЕЛА 1: Подела градова по карактеру и њихов раст или опадање за раздобље 2011-2022.: 

Кретање бр. стан. 
Градови                                        

Урбани раст Урбано опадање 

>10% 5-10% 0-5% 0-5% 5-10% 10-20% >20% 

Број захваћених градова 6 4 8 20 43 70 16 

Удео у укупном броју 3,6% 2,4% 4,8% 12,0% 25,7% 41,9% 9,6% 

                                                
2  На пример, Војводина је у раздобљу 2011-2022. изгубила 9,4% становништва. Ако се из градског становништва Војводине изузме Нови 

Сад, онда је оно у истом раздобљу опало за 10,6%. Сеоско становништво покрајине је истовремено опало за 14,8%, односно свега 3,2% 
више. Када би се додатно изузела и његова предграђа која имају статус градског насеља, онда би се опадање вероватно изједначило!  

3  Приметити > „Ограничење развоја урбаних подручја и центара су поларизацијски ефекти урбанизације, просторно манифестовани 
демографском и економско-функцијском концентрацијом у урбаним подручјима и центрима. Диспропорција у демографској величини и 
функцијском капацитету Београда и осталих већих градова је последица некохерентности и асиметричности урбаног система― (МГСИ, 
стр. 71).  

4  Појам градско насеље се у тексту изједначава са појмом град, док се Град као управна јединица у Србији пише великим словом.  
5  Поново се наглашава проблем непотпуних података за Бујановац и Прешево у представљеном истраживању, па се оба града се неће 

посматрати у случају крајности, јер би ово довело до научних недоследности.  
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На пратећој карти (Сл. 2) очигледно је да се већина градова са растом налази у градским подручјима Новог Сада и 
Београда. Такође се сагледава да је опадање значајније ако је град мањи и ближи државним границама.  

     
СЛИКА 1: (лево) Подела градских насеља у Србији према карактеру насеља; СЛИКА 2: (десно) Подела градова према степену раста, 

односно опадања за 2011-2022. (Аутор: Б. Антонић). 
 
Крајности: Треба додати да је током последњег раздобља највећи скок становништва је забележен код Златибора (31,2%) 
услед наглог туристичког развоја и малог демографског полазишта, док је са друге стране највећи пад био у случају 
Куршумлијске бање (-46,2%), где су просторна изолација, мала величина и вишедеценијско занемаривање бањског 
потенцијала довели готово до гашења насеља (56 становника 2022. године).   
 
3.1. Урбано опадање на међупописним раздобљима 2002-2011. и 2011-2022.  

 
Ако се раст/опадање броја становника посматрају по градовима између два међупописна раздобља (2002-2011. и 2011-
2022.), може се изнети следеће (Сл. 3): 
• Свега 17 градова (10,2%) је имало раст у оба посматрана раздобља, док је то претходно (1991-2002. и 2002-2011.) 

имало 28 њих (16,8%);  
• Само један град, тј. само је Лозница (0,6%) имала реурбанизацију, тј. раст после опадања. Када се узме у обзир 

претходна ситуација (2011-2022) реурбанизацију је имало 15 градова (8,9%); 
• 26 (15,6%) градова је имао раст током 2000-их, па потом опадање током 2010-их. Када се пореде 1990-те и 2000-те, 

ово је био најбројнији скуп градова – чак 65 (38,9%) њих;   
• Убедљиво највећи број градова (123 или 73,7%) је имао опадање у оба раздобља, што је више него двоструко када се 

пореде 2000-те и 1990-те, када је 59 (35,1%) градова имало ово, тзв. постојано опадање;  
• Сигурно најозбиљнији податак од свих претходних је да се демографска слика већине градова по последњем попису 

погоршава, без обзира да ли то значи њихов мањи раст, брже опадање или прелаз са раста на опадање (Сл. 4). Тако 
је побољшање демографских кретања између два последња међупописна раздобља имало свега 27 (16,2%) градова, 
Дато је опет лошије него када се пореде кретања између два претходна раздобља (1991-2002. и 2002-2011.), када је 
побољшање имало више градова – њих 44 (26,2%).  

Пратеће карте дају додатне налазе око просторног размештаја. Када се гледа постојани раст, односно опадање на три 
последња пописа (Сл. 3), види се да позитивни демографски трендови уочавају код Београда и Новог Сада и њиховог 
окружења. Такође се сагледава да је низ градова у средишњем делу Србије забележио први пут опадање 2022. године 
после раста 2002-2011.  
Са друге стране, подаци о томе да ли је дошло до побољшања или погоршања кретања броја становника између пописа 
2011-2022. и пописа 2002-2011. (Сл. 4) отварају више простора за нова тумачења. Овде се сагледа да огромна већина 
градова који су и даље са растом имају успоренији раст за последње међупописно раздобље 2011-2022., што прави бригу, 
посебно што се ово догађа и код Београда и Новог Сада. Са друге стране, градови код којих је дошло до развоја или обнове 
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туристичке привреде, попут Златибора, Доњег Милановца или Сијаринске бање су имали позитивне демографске трендове 
за 2011-2022. Занимљиво је приметити и успоравање урбаног опадања код неколико традиционално мањих градова где је 
опадање до сада значајно и вишедеценијско, попут Мајданпека, Алибунара, Јаше Томића и Белановице. Делује да овде и 
опадање има своје границе, јер после таквог опадања локални ресурси изгледа одговарају броју преосталог становништва.  
 

    
СЛИКА 3: (лево) Подела градова према постојаности урбаног раста/опадања за два последња међупописна раздобља (2002-2011-2022); 

СЛИКА 4: (десно) Подела градова према побољшању/погоршању демографског стања за два последња међупописна раздобља (Аутор: Б. 
Антонић).   

 

3.2. Урбано опадање 2002-2011. и карактер града 

 
У овој анализи се демографски токови за међупописно раздобље 2011-2022. гледају у односу на карактер града, односно на 
три скупа градских насеља у Србији, која су објашњена у методолошком делу. Дато је приказано кроз Табелу 2:  
 
ТАБЕЛА 2: Подела градова по карактеру и њихов раст или опадање за раздобље 2011-2022.: 

                              Кретање бр. стан. 
По карактеру          

Укупан 

Број 
Урбани раст (са уделом) Урбано опадање (са уделом) 

>10% 5,0-10% 0-5% 0-5% 5-10% 10-20% >20% 

Градска насеља-управна средишта 125 2 

1,6% 

3 

2,4% 

3 

2,4% 

18 

14,4% 

39 

31,2% 

55 

44,0% 

5 

4,0% 

Градска насеља-предграђа 20 3 

15,0% 

1 

5,0% 

5 

25,0% 

2 

10,0% 

3 

15,0% 

4 

20,0% 

2 

10,0% 

Остала градска насеља 22 1 

4,5% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

1 

4,5% 

11 

50,0% 

9 

40,0% 

 
Као и за раздобље 2002-2011., најуспешнија су била градска насеља која су и предграђа, али сада и код њих преовлађује 
пад – 55% њих је било у опадању. Код највећег скупа градова, који су истовремено и седишта јединица локалне самоуправе, 
бројке су биле сличне општем стању за сва градска насеља – свега 8 или 6,4% је њих расло. Овај скуп је имао много боље 
податке по попису 2011. године, па се неповољнија демографска слика између 2022. у 2011. године управо овде највише 
променила. На крају, и даље су најлошији остали градови, где и даље огромна већина опада, чак 95%, а изразит пад већи 
од 10% имало је чак 90% градова.  
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СЛИКА 5: (лево) Подела градова према расту/опадању 2011-2022 и карактеру града; СЛИКА 6: (десно) Подела градова према 
расту/опадању 2011-2022 и величини града (Аутор: Б. Антонић). 

 
Међутим, град са највећим растом у раздобљу 2011-2022. – Златибор – припада управо овој демографски најугроженијој 
скупини српских градова; заправо, то је и једини град који ту има пораст становништва. Сви градови-крајности по скупинама 
градских насеља дати су у Табели 3. На другој страни је такође поменута Куршумлијска Бања. Код градских насеља која су 
седишта јединица локалне самоуправе на зачељу су три града у Потисју (Сента, Чока и Ада), са близу ¼ пада броја 
становника за само 11 година. Близу њих се налази и Палић, који је имао највећи демографски пад међу градским 
насељима која су и предграђа (-29,5%). Све истакнуто је додатно приказано на пратећој карти (Сл. 5). 
 
ТАБЕЛА 3: Крајности према урбаног расту/опадању међу скуповима градова према карактеру за раздобље 2011-2022.: 

Крајности 

По карактеру                             . 
Највећи раст Највеће опадање 

Име града У % Име града У % 

Градска насеља-управна средишта Нови Сад 11,9% Сента -22,7% 

Градска насеља-предграђа Овча 27,4% Палић -29,5% 

Остала градска насеља Златибор 31,2% Куршумлијска Бања -46,2% 

 
3.3. Урбано опадање 2011-2022. и величина града 

 
Подела градских насеља у Србији према величини је урађена на шест категорија (Сл. 6), које се приближно поклапају са 
значајем датих градова у мрежи насеља Републике Србије према актуелном просторном планирању (МГСИ, 2021):  

1) Категорија 1 – градови са преко више од милион становника и међународна средишта – само Београд; 
2) Категорија 2 – градови са 100.000-1.000.000 становника и регионална средишта – три града: Нови Сад, Ниш и 

Крагујевац; 
3) Категорија 3 – градови са 30-100 хиљада становника и махом окружна средишта – укупно 22 града; 
4) Категорија 4 – градови са 10-30 хиљада становника и углавном тзв. секундарни градови у окрузима и већа предграђа – 

укупно 45 градова; 
5) Категорија 5 – градови са 5-10 хиљада становника, који обухватају мања седишта општина и већину предграђа – 

укупно 40 градова; и 
6) Категорија 6 – градови са мање од 5 хиљада становника, који су најчешће најмања средишта општина или тзв. други  

градови – укупно 54 града. 
Ако се демографски токови за последње међупописно раздобље 2002-2011. гледају у односу на све градове према датих 
шест категорија, онда се резултати могу сажети у виду Табеле 4.  
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Као и на попису из 2011. године,  и најновији попис из 2022. године показује да што је насеље мање, оно је склоније 
опадању. Тако у прве две категорије, које обухватају четири града са више од 100 хиљада становника, опадају два града 
(50%) и то релативно благо. За разлику од њих, у категоријама 5 и 6, где су најмања градска насеља, преко 50% градова 
има изузетно брзо опадање, веће од 10%. Код последње категорије такав пад је забележило чак више од 70% градова. У 
истој категорији чак ¼ градова има изразито неповољан демографски пад од преко 20%. Остале две категорије су између 
ова две крајности, али и код њих опада преко 90% градова, мада се брзо опадање мање уочава.  
 
ТАБЕЛА 4: Подела градова по величини и њихов раст или опадање за раздобље 2011-2022. (категорија са највећим уделом је 
подвучена):  

                Кретање бр. стан. 
 
По Величини          

Укупан 

Број 
Урбани раст (са уделом) Урбано опадање (са уделом) 
>10% 5-10% 0-5% 0-5% 5-10% 10-20% >20% 

Категорија 1 

>1.000.000 стан. 
1 0 

0,0% 

0 

0,0% 

1 

100,0% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

Категорија 2  
100.000-1.000.000 стан. 

3 1 

33,3% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

2 

66,7% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

0 

0,0% 

Категорија 3 

30.000-100.000 стан. 
22 1 

4,2% 

1 

4,2% 

0 

0,0% 

4 

16,7% 

9 

37,5% 

7 

29,2% 

0 

0,0% 

Категорија 4 

10.000-30.000 стан. 
45 2 

3,9% 

1 

2,0% 

2 

3,9% 

6 

11,8% 

11 

21,6% 

21 

41,2% 

2 

3,9% 

Категорија 5 

5.000-10.000 стан. 
40 0 

0,0% 

1 

2,4% 

0 

0,0% 

4 

9,8% 

14 

34,1% 

21 

51,2% 

2 

4,9% 

Категорија 6 

< 5.000 стан. 
54 2 

4,3% 

1 

2,1% 

5 

10,6% 

4 

8,5% 

9 

19,1% 

21 

44,7% 

12 

25,5% 

 

Просторни размештај који приказује преклапање степена раста/опадања по попису 2022. године и величину града (Сл. 6) 
даје увид у одговарајуће трендове. Најмање разлике између демографских кретања и величине града су у Војводини – осим 
Новог Сада и пар градова у његовој близини и близини Београда сви остали имају велико опадање. Слично важи и са 
Источну Србију, док се код Шумадије, Западне и Јужне Србије и даље уочава да величина града утиче на опадање, па су и 
градови средње величине мање склони опадању од мањих.  
Када се посматрају градови-крајности, онда се издвајају следећа насеља за сваку од категорија према Табели 5:  
 

ТАБЕЛА 5: Крајности према урбаног расту или опадању међу скуповима градова према њиховој величини за раздобље 2011-
2022.: 

Крајности 

По величини                             . 
Највећи раст Највеће опадање 

Име града У % Име града У % 

Категорија 1 / >1.000.000 стан. Београд 2,7% — — 

Категорија 2 / 100.000-1.000.000. стан. Нови Сад 11,9% Крагујевац -3,0% 

Категорија 3 / 30.000-100.000 стан. Нови Пазар 7,4% Кикинда -15,7% 

Категорија 4 / 10.000-30.000 стан. Сурчин 13,2% Сента -22,7% 

Категорија 5 / 5.000-10.000 стан. Уб 6,8% Палић -29,5% 

Категорија 6 / < 5.000 стан. Златибор 31,2% Куршумлијска Бања  -46,2% 

 
3.4. Урбано опадање 2011-2022. и регионална припадност 

Регионална припадност је уређена на основу нивоа 2 званичне номенклатуре статистичких територијалних јединица – НСТЈ2. 
Уколико се изузме АП Косово и Метохија, де факто постоје четири НСТЈ2: 

1) Београдски регион – 16 градова; 
2) Регион Војводине – 51 град; 
3) Регион Шумадије и Западне Србије – 51 град; и 
4) Регион Јужне и Источне Србије – 47 градова. 

Ако се демографски токови за раздобље 2011-2022. гледају према просторној припадности свих 167 градова овим НСТЈ2 
регијама, добијају се следећи резултати, дати кроз Табелу 6.  
Табелом се јасно истиче подручје Београда као главног града са великом привлачном моћи и оно једино има позитиван 
демографски раст у градским насељима. На другој страни је на државном нивоу најнеразвијеније подручје Јужне и Источне 
Србије, где нема града који има демографски раст. Међутим, изненађује стање у Војводини као релативно развијеном подручју 
Србије. Повезивањем података из табеле и сагледавањем опадања по градовима (Сл. 2) види се да и у Војводини опадају сви 
градови осим Новог Сада са оближњом Сремском Каменицом. Још озбиљнији налаз је да је преко 70% градова у Војводини 
забележило озбиљан пад становништва од више од 10% у раздобљу 2011-2022, што је за приближно 10% више од сличног 
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налаза за подручје Јужне и Источне Србије. Градови у подручју Шумадије и Западне Србије су у овом делу истраживања 
„златна средина―, али никако са повољним демографским приликама.  
ТАБЕЛА 6: Подела градова по величини и њихов раст или опадање за раздобље 2011-2022. (категорија са највећим уделом 
је подвучена):  
 

Кретање бр. стан. 
 
По регији            

Укупан 

Број 
Укупан 

раст/пад 
Урбани раст (са уделом) Урбано опадање (са уделом) 

>10% 5-10% 0-5% 0-5% 5-10% 10-20% >20% 

Београдска регија 16 2,9% 3 
18,8% 

2 
12,5% 

5 
31,3% 

3 
18,8% 

3 
18,8% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

Регија Војводине 51 -6,1% 1 
2,0% 

0 
0,0% 

1 
2,0% 

4 
7,8% 

8 
15,7% 

32 
62,7% 

5 
9,8% 

Регија Шумадије 

и Западне Србије 

51 -5,4% 2 
3,9% 

2 
3,9% 

2 
3,9% 

10 
19,6% 

17 
33,3% 

17 
33,3% 

3 
5,9% 

Регија Јужне и 

Источне Србије 

47 -8,5% 0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

3 
6,4% 

15 
31,9% 

21 
44,7% 

8 
17,0% 

 

Ако се посматрају градови-крајности, онда се издвајају следећа насеља према Табели 7: 
 

ТАБЕЛА 7: Крајности према урбаног расту или опадању међу скуповима градова према њиховој припадности НСТЈ2 регијама 
за раздобље 2011-2022.: 

Крајности 

НУТС2 регија                             . 
Највећи раст Највеће опадање 

Име града У % Име града У % 

Београдска регија Овча 27,4% Добановци -9,4% 

Регија Војводине Нови Сад 11,9% Палић -29,5% 

Регија Шумадије и Западне Србије Златибор 31,2% Дивчибаре -39,0% 

Регија Јужне и Источне Србије Ниш -2,3% Куршумлијска Бања -46,2% 

 

Као што се говорило у претходном раду за пописне резултате из 2011. године, и попис 2022. веома јасно посредно потврђује 
превелику централизацију Новог Сада у односу на остале градове Војводине. Слично се не уочава код односа Београда према 
остатку градова Србије у целини нити код Ниша и Крагујевца према њима припадајућим регијама. Парадоксално је да 
најуравнотеженија, мада сигурно неповољна демографска кретања регионално гледано имају слабије развијена подручја 
Шумадије и Западне Србије, односно Источне и Јужне Србије. Ово је готово сигурно последица регионалне неразвијености и 
још увек слабе привлачне моћи Ниша и Крагујевца као главних градских средишта него плански управљаног просторног 
размештаја развоја.     
 
4. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА – МОДЕЛИ РЕГЕНЕРАЦИЈЕ ГРАДОВА У ОПАДАЊУ И МОГУЋА ПРИМЕНА У СРБИЈИ   

 
Крај рада није замишљен као уобичајен закључак. Већ изложени главни налази су овде узети у обзир и сучељени са 
теоријским приступима и моделима урбаног опадања на нивоу урбанистичког планирања и пројектовања.  
Стање бројних градова у демографском опадању које одликује данас Србију, није усамљен случај, посебно у бившим 
социјалистичким државама, али и у Јапану, САД-у (Pallagst и др., 2013), а од скора и у Кини (Wu & Yao, 2021). Масовна 
појава опадања градова је стога имала огроман утицај на савремено урбанистичко деловање. Јесен (Jessen, 2006) чак 
закључује да у околностима нових изазова попут масовног опадања градова доводи до увођења новина, па посредно и 
„освежавања― урбанистичке праксе.  
У Србији се уочава изазов да се прихвати урбано опадање у пракси урбанистичког планирања, јер се и даље сматра да је 
успешан град исто што и град који расте. Овакво мишљење је раније владало и у најразвијенијим државама (Hollander и др., 
2009). Данас се прихвата да град може имати будућност чак и ако је у опадању, али не постоји консензус који је циљ у 
његовом развоју – да ли повратак на претходно демографско стање пре опадања (реурбанизација) или прихватање 
постојећег стања у опадању и прилагођавање њему (Hospers, 2013).  
Први приступ, више раширен у Јужном и Источној Европи, се показао мање успешним при спровођењу. Његова суштина да 
се управљање градом усмерава да се пошто-пото привлаче спољна улагања и да се позитивна слика града гради кроз 
капиталне пројекте (Bernt и др., 2012; Hospers, 2013). Он више у себе укључује урбанистичко пројектовање и нове приступе 
дизајну градског простора. У другом приступу се тежи оснаживању друштвено-економских веза на нивоу града у опадању 
како би се предност дала квалитету живота преосталог становништва. Због тога се овај приступ више заснива на 
партиципативном планирању и дизајну, где се пре тежи обнови постојећег него новој изградњи. Овај приступ је чешћи у 
Средишњој и Северној Европи, а посебно у Источној Немачкој. По тренутним демографским трендовима делује да он 
дугорочно успешнији по градски развој.  
Хосперс (Hospers, 2014) наводи још један „приступ―, сам по себи контроверзан, а то је свесно избегавање питања опадања, 
посебно у планским мерама. Може се рећи да је овај приступ до сада био највише присутан у Србији, јер се по у већини 
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генералних планова и даље планира раст броја становника, а ширењу градског подручја и гринфилд улагањима се даје 
првенство у односу на браунфилд пројекте и урбану обнову. Дати приступ је свакако под великим упитником, јер се чини да 
се постојећа ограничења не решавају, већ се одлажу за касније.  
Овим радом се прва два приступа предлажу за регенерацију различитих врста градова у Србији (табела 8): 
 
ТАБЕЛА 8: Приступи решавању урбаног опадања 

ПРИСТУП ОБЕЛЕЖЈА ВРСТА ГРАДА ПРИМЕР ГРАДА 

1. РЕУРБАНИЗАЦИЈА 

повратак на претходно 
демографско стање пре 
опадања  

 Нова изградња и уређење пре урбане 
обнове и рециклаже 

 Ширење изграђених градских подручја  
 Гринфилд пре браунфилда 

 Капитална улагања и пројекти на нове теме  
 Подршка виших нивоа (држава, покрајина, 

као и међународни ниво) виша у првој фази 
(организација) 

Градови који и даље расту или 
стагнирају (кретање ±3%)  

Београд 

Нови Пазар 

Тутин 

Градови средње величине са 
малим опадањем  

Чачак 

Врање 

Сремска 
Митровица 

Градови који су близу великих 
градова са растом / развој 
„мале привреде― 

Темерин 
Младеновац 

Уб 

Алексинац 

Градови са могућношћу наглог 
развоја туризма 

Златибор 

Велико Градиште 

Ириг 
2. ПРИЛАГОЂАВАЊЕ 

прихватање постојећег стања у 
опадању и прилагођавање 
њему 

 Урбана обнова и рециклажа уместо 
новоградње и уређења  

 Задржавање постојећих изграђених 
градских подручја  

 Браунфилд пре гринфилда 

 Капитална улагања и пројекти на локалном 
идентитету 

 Подршка виших нивоа (држава, покрајина, 
као и међународни ниво) виша у другој 
фази (средства) 

Градови средње величине са 
значајним опадањем 

 

Сомбор 

Бор 

Пирот  
Мали „обични― градови у 
опадању 

Врбас 

Велика Плана 

Власотинце 

Пожега 

Градови са вишедеценијским 
опадањем или стагнацијом  

Сента 

Србобран 

Мајданпек 

Димитровград 

3. КОМБИНОВАНИ ПРИСТУП 
реурбанизација + 
прилагођавање 

 Примена претходна два приступа, али у 
различитим деловима града и по 
различитим фазама  

Градови средње величине са 
средње великим опадањем 

Зрењанин 

Ужице 

Лесковац  
4. ИНОВАТИВНОСТ: приступ код 

крајње озбиљног опадања  
 Потпуно нови приступи  
 Кључна улога виших нивоа (држава, 

покрајина, као и међународни ниво) 
 Изградња новог идентитета кроз 

новоградњу и обнову  

Мали градови са веома 
озбиљним и вишедеценијским 
опадањем  

Куршумлијска 
бања 

Јаша Томић 

Брза Паланка  
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