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istorijske paradigme

Od prvih dana oslobođenja, permanentni su i sistemat-
ski zahvati intrpretacije i reinterpretacije Drugog svetskog 
rata. Kao najznačajni sadržaj kolektivnih identifi kacija svih 
jugoslovenskih društava Drugi svetski rat, odnosno njegova 
tumačenja, predstavljala su osnovu na kojoj su vršena po-
vlačenja granica društvenih identiteta, uspostavljani fl uid-
ni odnosi između njih i konstruisani partikularni sadržaji 
poželjnog istorijskog sećanja. Svaka interpretacija nosila je 
jasan i prepoznatljiv sistem vrednosti koji je učestvovao u 
permanentnoj aktuelizaciji kolektivnog identiteta i određi-
vanju njegovih granica. Mehanika takvog ideološkog ozna-
čavanja Drugog svetskog rata, koja se neprekinuto odvija 
do danas, podrazumevala je kontrolisane procese preobra-
žavanja sećanja, supstitucije memorije i kolektivnog zabo-
ravljanja. Drugi svetski rat je bio centralni narativ revolucio-
narnog, socijalnog i nacionalnog preobražaja društva, kako 
u procesima unifi kacije, tako i u procesima socijalne i eko-
nomske diverzifi kacije i, najzad, dekonstrukcije.

Način na koji su obeležavane žrtve rata defi nisao je razli-
čite diskurse društvene integracije. Promene istorijskih pa-
radigmi u načinu predstavljanja i označavanja Drugog svet-
skog rata bile su sastavni deo proizvodnje moći kojom su sa-
vezi elita permanentno defi nisali politike građenja identi-
teta, ali i refl eksije znatno dubljih procesa dugog trajanja u 
distinskitvnim jugoslovenskim društvima. U fokusu našeg 
interesa je primer srpskog društva i recentnog određivanja 
prema pitanju srpskog nacionalnog identiteta.

U načinu isticanja vojničke i civilne žrtve kreirani su si-
stemi vrednosti i izgrađivano društvo kroz čitav niz mani-
festacija i komemoracija, kao i kroz materijalnu kulturu. S 
jedne strane, načini obeležavanja vojničkih žrtava sve vre-
me postojanja Jugoslavije bili su usmereni na jačanje pozi-
cije države i njenih institucija. Glorifi kacijom žrtava palih 
vojnika afi rmisano je novo savezništvo i novi socijalistički 
sistemi vrednosti, dok je istovremeno, isticanjem martir-
stva partizanske žrtve položene na „oltar revolucije“ sna-
žena predstava autohtonosti oslobodilačke borbe i upisi-
vanja identiteta u jedan transcendentni okvir socijalizma. 
Međutim, iako uvek prisutne u javnom prostoru, u procesu 
afi rmacije inventovanog socijalističkog patriotizma, vojnič-
ke žrtve Drugog svetskog rata gubile su centralnu poziciju 
u procesima društvenih integracija, a civilne žrtve postajale 

osnov na kome je najsnažnije izgrađivana zajednica „neu-
pitnog verovanja“. 

Preobražavanja sećanja na Drugi svetski rat mogu se pra-
titi kroz analizu njegovog označavanja u javnom prostoru. 
U tom smislu, u topografi ji sećanja na Drugi svetski rat važ-
no su mesto zauzimala imenovanja ulica i javnih prostora, 
društvenih institucija (škola, vrtića, radnih kolektiva, pre-
duzeća, udruženja građana, profesionalnih udruženja itd.), 
kao i organizacija grobalja, spomen parkova, javnih spome-
nika. U prvim godinama posle oslobođenja, u spomen-prak-
si uočljiv je nastavak tradicija obeležavanja palih u Prvom 
svetskom ratu – iskazan kroz uređenje vojničkih grobalja i 
podizanje spomenika u okviru grobljanskih površina. 

Međutim, afi rmacija sećanja i prikazivanje Drugog svet-
skog rata bili su složeni i disparatni, isprepleteni sa pitanjem 
aktuelnosti savremenog srpskog nacionalnog identiteta, sa 
utvrđivanjem njegovih sadržaja i opcrtavanjem njegovih 
granica. U tom smislu čini se paradigmatičan Spomenik je-
vrejskim žrtvama fašizma, podignut unutar zidina jevrej-
skog groblja 1952. godine. Delo Bogdana Bogdanovića u 
krajnje formalnoj analizi moguće je tumačiti kao nastavak 
tradicije podizanja vojničkih spomenika unutar grobljan-
skih celina. Podignut na Sefardskom jevrejskom groblju, 
izolovan i sasvim skriven od pogleda, Spomenik jevrejskim 
žrtvama fašizma rečito svedoči o ambivalentnoj struktu-
ri sećanja na Drugi svetski rat. Za razliku od Groblja oslo-
bodilaca Beograda, svečano otvorenog dve godine kasnije 
u okviru iste urbane celine, ispred čijih pristupnih portala 
stoji otvoren prostor za javne ceremonije, Spomenik jevrej-
skim žrtvama obraćao se samo očima onih koji su posećivali 
Jevrejsko groblje. Stoga je ovo ostvarenje moguće tumačiti i 
kao ozbiljan simptom stanja istorijske kulture koja se, kao 
i svaki proces uobličavanja društvene memorije, nepresta-
no ostvarivala kroz sistematsku organizaciju „isključivanja, 
prigušivanja i potiskivanja sećanja“ (Piter Berk).

Spomenik Bogdana Bogdanovića, iako je u istočnoj 
Evropi predstavljao presedan u obležavanju jevrejskih žr-
tava toga vremena (s obzirom da su u Sovjetskom Savezu, 
na primer, sva spontano podignuta privatna jevrejska obe-
ležja sistematski uklanjana), pitanje holokausta je zadržao 
na marginama javnog prostora. Na taj način, skriveni spo-
menik postao je nova paradigma vremena i društva u kome 
je potencirana univerzalnost žrtve i potiskivano izjednača-
vanje komunizma i jevrejstva karakteristično za period pre 
Drugog svetskog rata. 

Indikativno je da se podizanje spomenika jevrejskim žr-
tvama fašizma dešavalo doslovno istovremeno sa brisanjem 
stvarnih tragova života nekadašnjih 11.000 stanovnika pre-
stonice. Rušenje monumentalne sefardske sinagoge 1950. 
godine, čija je fi zička struktura odolela vatri nemačkih faši-
sta u vreme kada je teritorija Srbije već bila proglašena kao 
“judenfrei”, i podizanje Galerije fresaka na njenom mestu 
dovoljno je i upečatljivo i dramatično svedočanstvo o vre-
menu, ali i mehanici sećanja koja prevazilazi pitanja odnosa 

Redefi nisanje 

sećanja (1)
Pišu: Aleksandar Ignjatović i Olga Manojlović Pintar 
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prema Drugom svetskom ratu u socijalističkoj Jugoslaviji.
Štaviše, činjenica da su delovi porušenih jevrejskih kuća sa
Dorćola, kao i fragmenti nadgrobnih ploča sa Starog jevrej-
skog groblja na Paliluli i doslovno ugrađeni u Spomenik je-
vrejskim žrtvama fašizma tumačena kao originalni umet-
nički zahvat, danas može biti pročitana i kao paradigma to-
talizujućeg koncepta društvenog i kulturnog identiteta. 

U javnom prostoru jevrejske žrtve Beograda i Srbije su
tokom čitavog postojanja Jugoslavije pominjane u zvanič-
nim prigodnim formulacijama kao žrtve fašističkog tero-
ra uz pripadnike komunističkog pokreta i rodoljube. U tom
smislu, jedan od tri beogradska koncentraciona logora po-
stao je centralni simbol novog društvenog i ideološkog je-
dinstva. Banjički logor i stratište Jajinci – mesto masovnih
egzekucija kao njegov sastvani deo – sublimirali su ofi cijel-
nu sliku Drugog svetskog rata. Štaviše, na topografi ji terora
Beograda, Jajinci su prerasli u centralni spomen park – jed-
no od laičkih svetilišta socijalističke Jugoslavije. Označeni
su kao mesto stradanja „rodoljuba“, pri čemu se permanen-
tno gubila iz vida činjenica da su u Jajincima, iako ne naj-
brojnije, svakako najsistematskije ubijane žrtve bili Jevreji
dovoženi iz logora Topovske šupe i Staro sajmište. Pri tome,
jedan od prvih logora u Beogradu potpuno je nestao sa
mape Beograda i iz kolektivnog pamćenja, ako je ikada i bio
njegov deo. Topovske šupe su, naime, bile logor za Jevreje i
Rome iz Beograda i Banata, koji su kao taoci streljani u ak-
cijama odmazde tokom leta 1941. Neverovatnom brzinom
napunjen i još većom brzinom ispražnjen, a sećanje na nje-
ga obnovljeno tek 2005. godine, skromnom manifestacijom
postavljanja spomen-ploče, koja je danas gotovo u potpuno-
sti oštećena i lišena svih jevrejskih atributa.

Nasuprot Topovskim šupama stoji indikativan i dubiozan
primer Starog sajmišta. Pretvoreno u logor u jesen 1941. go-
dine kao Judenlager Semlin, beogradsko Sajmište bilo je jedini
koncentracioni logor sa „rasnim imenom“ – mesto oko koga 
se, u svim posleratnim interpretacijama i označavanjima se-
ćanja na Drugi svetski rat u Srbiji učvrstio zid ćutanja i poti-
skivanja, na sličan način na koji je visoki zid zatvorio pogle-
de na Spomenik jevrejskim žrtvama na Sefardskom groblju.
Iako smešten gotovo u samom centru grada, prostor Starog
sajmišta ostao je prazan prostor i mesto “očišćeno” od trau-r
matičnih svedočanstva rata. Upravo ta praznina simptoma-
tičan je pokazatelj koji dopušta da se topografi ja sećanja na
Drugi svetski rat u Beogradu i Srbiji percipira kao svojevrsna
obaveza zaboravljanja i praksa selektivnog uklanjanja trago-
va prošlosti u procesu konstrukcije nacionalnei prisutnosti.

Tabula rasa Starog sajmišta postaje značajan pokazatelj 
društva kojim se izvodi totalizacija nacionalnog identiteta.
Tako se reprezentacioni diskursi označavanja Drugog svet-
skog rata – od sovjetskih boraca do diskursa nacionalizaci-
je antifašizma – mogu čitati kao delatna politika identite-
ta u okviru srpskog društva. Razume se, ta politika zapra-
vo uopšte ne mora doticati (gotovo uvek prisutan i krajnje
kontraverzan) problem antisemitizma u Srbiji. Dubiozna 

je mehanika i ekonomija procesa društvene identifi kacije u 
Srbiji u kojima je sećanje na Drugi svetski rat i njegova in-
strumentalizacija predstavljala – i dalje predstavlja – jedan 
od primarnih sadržaja.

Proučavati na koje načine – kako to ističe Homi Baba – 
nacionalne kulture prikazuju sebe preko svojih projekcija 
“drugosti” i njihovih zataškavanja, znači suočiti se sa time 
kako se osvajanje sopstvene istorije neprestano vrši putem 
prikazivanja istorija “drugih”. U tom smislu pozicija Jevreja 
kao marginalne zajednice – onih koji istovremeno pripada-
ju nacionalnom korpusu i koji su od njega odvojeni broj-
nim linijama podela, veoma je ilustrativna. Ne samo da su 
– kako to sugeriše prostorno i konceptualno izdvajanje je-
vrejskih žrtava fašizma od nacionalnog “korpusa” u spo-
meničkom diskursu – prava na memoriju “drugih” supsti-
tuisana generalnim paradigmama sećanja na Drugi svet-
ski rat, već su ona i sistematski marginalizovana. Nestanak 
Topovskih šupa sa mape Beograda, simptomatična praznina
oko prostora Starog sajmišta, kao i vizuelno i prostorno iz-
dvajanje Spomenika jevrejskim žrtvama, mogu se čitati kao 
traumatična granica u topografi ji sećanja na Drugi svetski 
rat i simptom hegemonog koncepta identiteta. Minorizacija 
margine neprestano opstaje kao generativni mehanizam ne 
samo u konstruisanju slike prošlosti, već i aktuelizaciji sa-
vremenog identiteta u okviru srbijanskog društva.

Nekadašnji Judenlager Semlin predstavlja upravo to isku-
stvo graničnosti – ne kao sadržaj ideologije ili politike ozna-
čavanja, već sâmo to mesto, kao javna sfera, postao je to-
pos uspostavljanja granice između podobnih i nepodobnih 
istorija. A upravo to granično mesto može postaviti pitanje 
šta znače narativi središnjeg sistema vrednosti koji centri-
raju sećanje na Drugi svetski rat u Srbiji. Granično iskustvo 
Starog sajmišta i činjenica o jezivim stradanjima “nepodob-
nih”, problematizuje ne samo odnos srbijanskog društva 
prema Drugom svetskom ratu, već pre svega odnos prema 
granicama i sadržaju sopstvenog identiteta. Iskustvo gra-
ničnosti Starog sajmišta gotovo da razotkriva “groznu kraj-
nost srpskog nacionalizma (kao) ‘etnički pročišćenog’ na-
cionalnog identiteta’ (koja se) može ostvariti samo smrću, 
bukvalnom ili fi gurativnom, složenih tkanja istorije” (H. 
Baba). Zapravo je kulturna razlika, razlika između centrira-
nog i priznatog, i lateralnog i marginalnog identiteta u sa-
moj srži mehanizma istorijskog pamćenja.

Stoga smo Staro sajmište postavili u srž našeg posmatra-
nja politike identiteta spram prikazivanja istorije Drugog 
svetskog rata. Istorija konstrukcije sećanja na Drugi svet-
ski rat, i to na mestu označenom paradigmatičnim tragom 
kulture rata – koncentracionim logorom, rečito svedoči da 
se proces nacionalne identifi kacije odvija kroz konstantno 
proizvođenje slika identiteta. Sama istorija Starog sajmišta 
i njegova nevidljivost u topografi ji sećanja na Drugi svetski 
rat govori o tome kao o složenom procesu koji podrazume-
va ne samo svesno potiskivanje istorije “drugog”, već i nje-
nu sistematsku suprstituciju i “normalizaciju”. #

(nastavak u sledećem broju)


