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PREDEO KAO KONCEPTUALNI OKVIR ODRZIVE
ARHITEKTURE I URBANOG DIZAJNA

Doc. mr Jelena Zivkovi¢, dipl. inz. arh.
Doc. dr Nevena Vasiljevi¢, dipl. inZ. pejz. arh.

1. UVOD

Na prelazu u tre¢i milenijum, posle visedecenijske zanemarenos-
ti, predeo ponovo postaje znacajna tema u disciplinama plan-
iranja, dizajna i upravljanja prostorom. Preispitivanjem potenci-
jala ovog koncepta traga se za sadrzajnim i vrednosnim okvirom
buduceg prostornog i urbanog razvoja.

Razlozi za reafirmaciju koncepta predela su visestruki. Sa jedne
strane, sve vise se uocavaju negativhe promene u okruzenju
(homogenizacija i degradacija predela i ambijenata naselja)
koje su posledica dosadasnjih neodrZivih obrazaca urbanog i
prostornog razvoja. Problem postaje i vedi ako se uzme u obzir
¢injenica da, u uslovima globalne konkurencije i pove¢ane mo-
bilnosti, kvalitet fizitkog okruzenja predstavlja sve znacajaniji
faktor razvoja kojim se uvecava privla¢nost za naseljavanje, tu-
rizam i investicije (Zivkovi¢ , Vasiljevi¢, 2009).

Porastu interesovanja za problematiku predela doprinosi i ak-
tuelno suocavanje sa izazovima promena klime i zagadenja
Zivotnog okruzenja. Svest o uzrocima i posledicama ovih prom-
ena dovodi do usmeravanja paznje prostornih disciplina na
preispitivanje odnosa prirode i kulture u konceptima planiran-
ja, dizajna i upravljanja prostorom. U traganju za adaptibilnim
i odrzivim obrascima prostornog razvoja, kao klju¢na polja
delovanja, prepoznaju se planiranje predela i dizajn otvorenih
prostora u naseljima. Pretpostavlja se da adekvatni pristupi raz-

voju, u ovim oblastima, mogu spreciti ili umanijiti negativan uti-
caji razvoja na okruzenje i obezbediti adekvatno prilagodavanje
neizbeznim promenama (Zivkovi¢ et al,, 2012).

Kao vazna odrednica Sire kulturne imaginacije, predeo se ak-
tuelizuje i u okviru savremenih debata u oblastima arhitekture
i urbanizma. On postaje ,socivo” kroz koje se savremeni grad
predstavlja i medium kroz koji se konstruise (Waldheim, 2006).
Razvijaju se razliciti teorijski koncepti i prakse, kojima se ob-
jedinjava problematika predela, urbanizma i arhitekture (npr.
pejzazni urbanizam, infrastrukturni urbanizam, zelena arhitek-
tura i urbanizam, zelena infrastruktura...). U nijima se sugerise sa-
gledavanje koncepta predela koji poseduje kapacitet da posluZi
kao osnov za teorijsko promisljianje mesta i teritorija, gradenja i
uredivanja prostora (Corner, 2006).

Medutim, koncept predela je fluidan i viseznacan; u zavisnosti
od istrazivackog pristupa, razlicite discipline ga razli¢ito definisu,
aiznacenje se kroz istoriju menja. Tradicionalno, sa jedne strane
je sagledavan kao slika i intepretiran kao kulturni konstrukt, a
sa druge je interpretiran kao prostor — teritorija. Medutim, pos-
lednjih decenija se poimanje predela znacajno usloznjava usled
priblizavanja prirodnih i drustveno-humanistickih nauka.

U tom kontekstu postavlja se pitanje: kakva interpretacija pre-
dela bi mogla da predstavlja adekvatan konceptualni okvir
odrzive arhitekture i urbanog dizajna u uslovima savremenog
urbanog razvoja? Uzimajuci u obzir da zahtevi odrzivosti pret-
postavljaju uskladivanje ekoloskih, ekonomskih, drustvenih i
kulturnih ciljeva urbanog razvoja, ali i da je traganje za odrZivim
prostornim i drustvenim resenjima kontekstualno specifi¢cna
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aktivnost, ovo pitanje je vazno i slozeno. Pred arhitekturu i ur-
bani dizajn se postavlja zahtev za prilagodljivim, kreativnim i
kontekstu prilagodenim prostornim intervencijama.

U traganju za adekvatnim osnovama povezivanja predela,
arhitekture i urbanog dizajna, prvi deo rada se bavi osnovnim
pitanjima koja konstituisu koncept predela, kroz: razmatranje
znacenja pojma, interpretaciju i vrednovanje predela, sagleda-
vanje tipova i dimenzija predela, kao i identifikaciju osnovnih
odrednica savremene konceptualizacije predela (holizam,
dinamic¢nost, perceptivnost, identitet i multifunkcionalnost).

Drugi deo rada je usmeren na razmatranje savremenih pristu-
pa ,ucitavanja” koncepta predela u teoriju i praksu arhitekture
i urbanizma, kroz razmatranje pitanja njihove primenljivosti
i odrzivosti u razli¢itim prostornim, vremenskim i razvojnim
kontekstima. U traganju za mogucénostima prosirenja osnove
povezivanja predela, arhitekture i urbanizma, takode ¢e biti
ispitano: kako konceptualizacija predela, kao okvira savremene
paradigme kulturnog nasleda, moze pomodi buducem razvoju
odrZive arhitekture i urbanog dizajna.

2.0 STA JE PREDEO?

2.1 Znacenje pojma, interpretacija i pristup vrednovanju pre-
dela

Pojam predela ima razli¢ita znacenja koja su se kroz vreme
menjala.  Razli¢ita konceptualizacija pojma, u razli¢itim
naucnim i umetnickim disciplinama, dovodi do nepostojanja
jednoznacnog termina. Re¢ ,landscape” se prvi put pominje u
Engleskoj 1558. godine. ,Pozajmljena” od renesansnih flaman-
skih umetnika XVI veka, objasnjavala je tehnicki termin za,sliku

na kojoj je predstavljen prizor prirodnog, kopnenog pejzaZa koji
se razlikuje od morskih pejzaza i portreta..” (Oxford English Dic-
tionary, preuzeto iz Turner, 1982). Dozivljaj estetskog prilikom
posmatranja slika predela renesansnih umetnika bio je prvi sus-
ret sa landscape — om, koji je tek kasnije dozivljen i u prirodi, in
vivo (Bruns, 2002 ). Drugo osnovno znacenje reci predeo odnosi
se na teritoriju (posed) kojom se administrativno i organzovano
upravlja. Ovakvo znacenje se moze naci u francuskom konceptu
Jpays’, nemackom ,landschaft” i holandskom ,landschap” (An-
trop, 2005).

Konceptualizacija predela varira i u odnosu na to da li se on
razmatra iz persepktive prirodnih, drustvenih ili primenjenih
nauka. Fokusirajuci se na odredene dimenzije, svaka od ovih
grupa nauka kroz istoriju je dala doprinos novom i boljem ra-
zumevanju koncepta predela, kao i njegovom vrednovanju. U
zavisnosti od toga kako se u razli¢itim nau¢nim disciplinama
sagledava predeo, Tom Tarner (Tom Turner) identifikuje tri kat-
egorije: umetnicki predeo (scena), geografski predeo (parce
zemlje) i dizajnerski predeo (planirani park ili vrt). Prvu katego-
riju koriste istoricari umetnosti, umetnici i javnost kada govore o
Jandscape” slikarstvu; drugu kategoriju koriste geografi, a tre¢a
se vezuje za pejzaznu arhitekturu i ima znacenje imenice (“land-
scape”) i glagola (“to landscape”) (Turner, 1982). Edvard Ralf (Ed-
ward Relph) prosiruje ovu kategorizaciju i prepoznaje predeo
kao: objekat, pojavu u prostoru, istorijski zapis, gradski pejzaz,
Zivotnu sredinu i vlasnistvo (Relph, 1981).

Analogno razlikama u poimanju, istorijski postoje dva supros-
tavljna diskursa u vrednovanju predela: jedan je biocentrican,
zasnovan na proucavanju vrednosti divljine” i kompleksnosti

27
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Zivota tamo gdje nema ljudi; i drugi antropocentri¢an, zasno-
van na glorifikaciji kulturnih dostignuc¢a ¢oveka u odredenom
istorijskom periodu. Na tim osnovama pociva razlika u sagle-
davanju vrednosti predela izmedu naucnika iz oblasti zastite
prirode i istorije kulture i umetnosti. Sve do kraja XX veka,
zastita ugrozenih vrsta i,nedirnutih” prirodnih predela je bila cilj
istrazivanja u oblastima prirodnih nauka. Nije uvazavan uticaj
kulture na prirodu; priroda koju su izmenili ljudi bila je zanemar-
liivog znacaja i nije predstavljala vrednost koju treba ocuvati. Sa
druge strane, istoricari kulture i umetnosti su tradicionalno bili
fokusirani na pojedinacne spomenike i dela ljudskih ruku (Phil-
lips, 1998 preuzeto iz Vasiljevi¢, 2009).

Savremeni trendovi ukazuju na uzajamno priblizavanje ovih
razli¢itih nauc¢nih pristupa. U oblasti prirodnih nauka dolazi
do prihvatanja stavova da je, kako bi se zastitile vrste i njihova
stanista, vazno zastiti vec¢a podrucja nego sto se to obi¢no cini;
posebna uloga u ovom procesu je data ¢oveku kako bi se pre-
poznao njegov pozitivan uticaj na ocuvanje prirode (Vasiljevic,
2009). Sa druge strane, u oblasti istorije kulture i umetnosti,
klju¢ni pomak u percipiranju vrednosti nastaje utvrdivanjem kat-
egorije kulturnih predela u kome se preplicu prirodne i kulturne
vrednosti, sumirane kao: vizuelno-estetska, kulturna, ekoloska
i upotrebna vrednost. Svaki od ovih trendova doprinosi novoj
atmosferi koja podsti¢ce medudisciplinarnu saradnju u okviru
razumevanja, interpretacije i planiranja predela (Vasiljevi¢, 2008).

Prelazak u novi vek karakterisu pokusaji formiranja nove, sintezne
definicije predela kojom se naglasava da predeo ima holisticki,
dinamican i perceptivan karakter (Antrop, 2005). U tom kon-
tekstu, Evropska konvencija o predelima (European Landscape

Convention) otvara nove mogucnosti U razumevanju, inter-
pretaciji i upravljanju kvalitetom predela definisu¢i predeo kao
‘oblast, onako kako je vidi stanovnistvo, Ciji je karakter rezultat
akcija i interakcija prirodnih i/ili kulturnih faktora” Ova definicija
sadrzi neke bitne elemente. Predeo je oblast, definisana teri-
torija koja je organizovana i kojom se upravlja. Ljudi posmatraju
i doZivljavaju predele, scenski i estetski kvalitet predela je nje-
gova nezaobilazna vrednost koja se ne sme zanemariti, a ljudi
(stanovnici, a ne samo stru¢njaci) su oni koji treba da ga vred-
nuju i upravljaju njime (Vasiljevi¢ N., Zivkovi¢ J., 2009).

2.2. Tipovi predela

Postoje razlicite tipologije predela. Podela u kojoj se prepoznaju
dva osnovna tipa: prirodni i kulturni predeo, predstavlja jednu
od najprihvacenijih u oblasti zastite, planiranja i upravljanja
prostorom. Predeonoekoloski kriterijumi na osnovu kojih se pre-
deli na ovaj nacin dele su: stepen modifikacije, dominantni pro-
cesi koji kontrolisu dati prostor, kao i karakter uticaja ¢oveka na
predeo (Forman, Godron, 1986). U tom smislu i vrednosti prirod-
nih i kulturnih predela pocivaju na razli¢itim osnovama (Slika 1).

Prirodni predeli su predeli u kojima je stepen modifikacije mini-
malan, biofizi¢ka struktura je ve¢inom prirodnog porekla, a pos-
toje i elementi koji su posledica prirodnih poremecaja. To su
vec¢inom sumski predeli, predeli sa vrednim akvati¢nim ekosis-
temima, visokoplaninski predeli gde je ¢ovekov uticaj zanemar-
liivo mali, i dr. Njihova vrednost se zasniva na autenti¢nosti i
autohtonosti, reprezentativnosti (reliktnosti, endemic¢nosti i ret-
kosti), raznolikosti, bogatstvu prirodnih pojava i procesa, funk-
cionalnom jedinstvu, starosti, estetskoj vrednosti i ocuvanosti.
Kulturni predeli predstavljaju kombinovano delovanje prirode



i Coveka, ilustraciju evolucije ljudskog drustva pod uticajem
fizickih ogranicenja i/ili moguc¢nosti koje su stvorili njegovo
prirodno okruzenje i drustveni, ekonomski i kulturni uslovi.
U odnosu na karakter modifikacije predela, pretezan nacin
koris¢enja zemljista, gustinu naseljenosti razlikujemo ruralni i
urbani kulturni predeo.

Urbani predeo je potpuno izmenjen prirodni ili ruralni predeo,
a funkcionisanje je prilagodeno potrebama urbanog coveka.
Vrednosti ovih predela zasnivaju se na uskladenosti i kvalitetu
veza prirodnih i gradenih struktura kojima se pojedini elementi:
prirode (topografski polozaj, komponente prirode u gradu) i
kulture (nacin oblikovanja gradske strukture, urbana matrica i
tekstura, kvalitet mreZe javnih prostora, urbana obeleZja, reperi i
simboli) integrisu u celinu stvarajudi jedinstvenu sliku urbanog
predela (Zivkovi¢ J, Vasiljevi¢ N., 2010).

2.3. Dimenzije vrednosti predela

Predeo se posmatra i vrednuje na razli¢itim osnovama buduci
da se moze odrediti prema svojoj ekoloskoj, ekonomskoj,
drustvenoj i kulturnoj dimenziji (Kaufmann-Hayoy, Hammer,
Raemy, 2007).

Ekoloska dimenzija predela zasniva se na njegovim bio-fizickim
karakteristikama kojima su podrzani prirodni sistemi i biodiver-
zitet. Ekonomska dimenzija zasniva se na sagledavanju pre-
dela kao resursa pojedinih privrednih sektora: poljoprivreda,
sumarstvo, rekreacija i turizam.. Dodatno, pozitivna identifi-
kacija sa lokalnim predelom i ambijentom naselja prostor cini
pozeljnijim za zivot, 5to se smatra jednim od znacajnih faktora
naseljavanja i razvoja kreativnih ekonomija (Ermischer, 2003).
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Predeo poseduje znacajnu drustvenu dimenziju koja ga cini
vaznim ciniocem ukupnog kvaliteta zivota ljudi. Zahvaljujudi
svojim vizuelno-estetskim i upotrebnim vrednostima, predeo
ima vaznu ulogu u obezbedenju javnog interesa u oblasti kul-
ture, ekologije, Zivotne sredine i zadovoljavanju raznovrsnih
ljudskih potreba koje doprinose zdravlju i blagostanju zajednice
i pojedinca (ELC, 2000). Kona¢no, predeo ima i kulturnu dimen-
ziju budud¢i da doprinosi formiranju lokalnih kultura i predstavlja
jedan od osnovnih elemenata prirodnog i kulturnog nasleda
koji donosi dobrobit ¢ovecanstvu i jaca identitet (kontitentalni,
nacionalni, regionalni, lokalni) (ELC, 2000).

2.4. Karakteristike predela

24.1. Holizam predela

Pokusavajuc¢i da prevazide jaz izmedu medusobno suprot-
stavljenih ekoloskih i kulturoloskih koncepcija predela, geo-
graf i teoreticar planiranja predela Mark Antrop (Marc Antrop)
afirmise ideju o holistickom istrazivackom pristupu predelima.
Oslanjajuci se na radove Aleksandra Von Humbolta, u kojima
se navodi da “predeo predstavlja sveukupan karakter regiona
na Zemlji” (Antrop, 2005), Antrop nudi sintezno videnje predela
koje je u skaldu sa zahtevima za odrzivim prostornim razvojem.
Holizam predela Antrop izvodi iz Sireg koncepta zivotne sredine.
Zivotna sredina, u geografskom kontekstu, predstavlja sveu-
kupnost vizuelnih i mnogih drugih uticaja koji su prisutni u
neposrednom zivotnom okruzenju. Ako unutar tako koncip-
irane zivotne sredine izdvojimo one sadrzaje koje je posmatrac
sposoban da uodi i da ih percipira, onda je to predeo. Ovakvo
videnje predela zahteva sintezni i transdisciplinarani pristup
planiranju i dizajnu prostora, u kome su prirodni i kulturni aspek-
ti sredine u kojoj Zivomo strukturno integrisani (Naveh Z., 2000).

2.4.2. Dinami¢nost predela

Promene u predelu su stalne ¢ak i tamo gde nema prisustva
¢oveka. U prirodnim predelima one su spontane, dok se kulturni
predeli menjaju pod uticajem coveka i njegovih aktivnosti u
predelu, ali i sposobnosti prirode da ,povrati zemlju koja je u
proslosti izgubljena”

Razvoj savremenih tehnika proizvodnje u poljoprivredi i
Sumarstvu, kao i karakter, brzina i intenzitet urbanizacije i in-
dustrijalizacije u dvadesetom veku, znacajno ubrzavaju i intenzi-
viraju transformaciju predela, ostvarujuci ¢esto negativan uticaj
na njegov perceptivni kvalitet i koris¢enje (Antorp, Van Eetvelde,
2005).To se ne odnosi samo na prirodne vec i na sve urbane i ru-
ralne predele (Selman P, 2006.) Novi predeoni elementi uman-
juju citljivost predela buduci da lice jedni na druge. Istovremeno
ne uspostavljaju ni vezu sa specificnostima i karakterom mesta
zbog ¢ega se postepeno brise istorija i memorija” predela.

Medutim, promena predela nije uveknegativna pojava.Tradicion-
alni, multifunkcionalni kulturni predeli, koji su nastali u vekovnoj
simbiozi Coveka i mesta na kome Zivi, primer su stvaranja novih
vrednosti u predelu i pozitivnih promena. U ovim tipovima kul-
turnih predelabiodiverzitetje ¢estovecdinego u preostalim prirod-
nim predelima. Istovremeno, ukoliko se njima adekvatno gazdu-
je povecava se i njihova otpornost na promene (Farina A., 2000).

2.4.3. Perceptivnost predela

Perceptivni karakter predela ukazuje da je predeo ono $to je “u
oc¢ima posmatraca”. To vraca raspravu o konceptu predela na
primarni instinkt i vizulenu reakciju ¢oveka na sliku predela. Pos-
toji razlika izmedu dva procesa kojima se prikuplja i interpretira
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stimulans iz okruzenja. To su senzacija i percepcija. To nisu dis-
kretni procesi i u praksi ih je tesko razdvojiti. Senzacija se odnosi
na ljudska ¢ula (vid,sluh, miris, dodir) kojima ¢ovek reaguje na
stimulanse iz okruzZenja, primajuci ih na celovit nacin. Percep-
cija predstavlja vise od senzornog dozivljaja stimulansa i podra-
zumeva njihovo procesuiranje i razumevanje. Simultano operisu
Cetiri dimenzije percepcije: kognitivna, afektivna, interpretativna
i evalutivna (Carmona et.al. ,2003). Perceptivni karakter predela
omogucava da se on subjektivno doZivi $to, pored estetskog,
obezbeduje i osecaj egzistencijalnog pripadanja (Vasiljevi¢ N.,
2009). To znaci da je vazno perceptivnu ,horizontalnu” vizuru
posmatraca nadograditi,vertikalnom” projekcijom sadrzaja pre-
dela i njegovog funkcionalnog potencijala (Antrop M. 2005).

2.4.4. |dentitet predela

Identitet predela se oblikuje, prepoznaje i definise u komplek-
snim interakcijama prirodnih, gradenih i drustvenih elemenata.
Predeli se sastoje od,,mesta’, a,mesta” imaju snazno egzistenci-
jalno znacenje (Muir, 1999). Oni doprinose stvaranju kulturnog
identiteta tako sto ,prostor koji ljudi naseljavaju postaje vre-
menom simbol nacina na koji to ¢ine. Prostor postaje teritorija, a
teritorija, ispunjena kulturnim i istorijskim znacenjima — postaje
pejzaz. Na taj nacin se kreiranje grupnog identiteta odvija is-
tovremeno sa kulturnom konstrukcijom predela. Kao rezultat
ovog dvosmernog procesa predeo postaje deo kolektivnog
identiteta grupe. Drugim re¢ima, predeo postaje jedan od
nacina na koji grupe reprezentuju sebe” (Weve-Rabehl G. 2006).
Na taj nacin, specificne prirodne i kulturno-istorijske karakteris-
tike, koje oblikuju identitet predela, predstavljaju osnovu da se
predeo vrednuje kao vid kulturnog nasleda, pomazu stvaranju
osecaja za mesto, doprinose kvalitetu koris¢enja prostora i

predstavljaju resurs za rekreaciju i turizam, kreativne industrije,
edukaciju i drzavni, regionalni i lokalni marketing, izrazavajuci
identitet odredene teritorije (Dury P, 2002).

2.4.5 Multifunkcionalnost predela

Multifunkcionalnost predela oznacava fenomen u kom pre-
deo realno ili potencijalno obezbeduje visestruka materijalna
i nematerijalna dobra koja zadovoljavaju drustvene potrebe ili
odgovaraju na drustvene zahteve stanjem, strukturom ili pro-
cesima u predelu (Wiggering H. et al, 2008). Moze se vezivati i
za uspostavljanje razli¢itih odnosa izmedu karakteristika predela
i prostornog razvoja kojima se teZi zastiti ali i stvaranju radikalno
novih karakteristika predela (Zivkovic¢ J,, Vasiljevi¢ N. 2010)

Razvoj multifunkcionalnih predela zahteva razumevanije tri pov-
ezana aspekta predela: strukture, funkcije, vrednosti/ znacenja
predela (Terkenli, 2001; Piorr, 2003). Struktura, odnosno forma
predela odnosi se na prirodne fizicke strukture i forme, ali i vizue-
Ino prepoznatljive obrasce koris¢enja zemljista i pojave koje su
stvorili ljudi. Funkcija se odnosi na biofizicke procese i koris¢enje,
odnosno na“usluge”sredine i koris¢enje prostora za stanovanje,
rad, kretanje i rekreaciju. Vrednosti i znacenja ukljucuju kogni-
tivne kvalitete i vrednosti predela koji su neopipljivi i fluidni,
a drustvo ih ceni i vrednuje prema aktuelnoj ili potencijalnoj
pozeljnosti (Slika 2).

Predeli se u tom smislu mogu sagledavati i kao mreze fizickih
i informacijonih tokova. Oni su posebne tacke i ¢vorovi u ko-
jima se kultura, divljina’, sistem Zivotne sredine, socijalna dobra
i ekonomske aktivnosti preklapaju i/ili povezuju. Bez obzira na
oblik ili prostranstvo, stvarni i odrzivi predeli poseduju kvalitet
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koji se ogleda u koherentnosti autenti¢nih,,mesta’, ali i u njiho-
vom uklapanju u siru fizicku i informacionu mrezu” u prostoru
(Terkenli, 2001; Piorr, 2003).

3. PREDEO KAO OKVIR ODRZIVE ARHITEKTURE |

URBANOG DIZAJNA

Gradovi se danas suocavaju sa razlicitim i cesto kontradik-
tornim izazovima buduceg razvoja. Sa jedne strane, problemi
zagadenja, iscrpljivanja resursa i izazovi klimatskih promena
upucuju na traganje za ekoloski senzitivnijim oblicima razvoja
sto zahteva uspostavljanje ravnoteze izmedu grada i njegovog
okruzenja. Sa druge strane, u najnovijim istrazivanjima prostor-
nog razvoja, gradovi se prepoznaju kao znacajni pokretaci raz-
voja Ciji potencijal zavisi od specificnog urbanog kapitala koji
poseduju. Zbog toga se teZi osmisljavanju i realizaciji odrzivog
ekonomskog, socijalnog i prostornog razvoja tako da se “koris-
tite bogastva i resursi na kojima razvoj pociva i od kojih zavisi, na
nacin koji ne ugrozava njihovu raspolozivost i koris¢enje na dugi
rok” (Baji¢ Brkovi¢, 2010: 28).

U takvim uslovima pitanje odrZzivih obrazaca gradenja i uredenja
urbanog prostora sve vise dobija na znacaju. Traga se za novim
osnovama povezivanja prostornih disciplina kojima bi se
omogucila realizacija vizija uskladenog drustvenog, ekonom-
skog i prostornog razvoja i kojima bi se uspostavio adekva-
tan odnos vrednovanja proslosti, sadrasnjosti i buduénosti
u obezbedenju kvaliteta Zivota u gradovima. Bududi da je
odrzivost kontekstualno specificna, pred arhitekturu i urbani
dizajn se postavlja zahtev za prilagodljivim i kreativnim pros-
tornim intervencijama koje su prilagodene i socio-kulturnom i
politicko-ekonomskom kontekstu.

lako je nekada sagledavan kao marginalan i podreden arhitek-
turi i planiranju, predeo danas dobija novu ulogu u traganju
za odrzivom i rezilijentnom budu¢nosti ljudskih naselja. U ok-
viru razlicitih disciplina se preispituju mogucnosti koje koncept
predela nudi. Predeo se “is¢itava” kao forma kompleksnog i
dinamickog sistema, razmatra kao mapa vrednosti, preispituje
kao agens kulture, istrazuje kao forma i medijum umetnosti i di-
zajna - ukljucujucii oblasti arhitekture i urbanizma.

3.1. Predeo, arhitektura i urbanizam: koncepti povezivanja u
razvoju gradova

Odnosi predela, arhitekture i urbanog dizajna su fluidni i
predstavljaju sloZzenu i evoluiraju¢u temu u teoriji arhitekture,
pejzazne arhitekture i urbanizma. Istorijski gledano, u dvade-
setom veku, arhitektura je predstavljala orjentir drugim diza-
jnerskim disciplinama. Pocetkom dvadesetog veka Moderna
postavlja koncept “urbanizma kao arhitekture” sagledavajudi
prostorni razvoj grada kao jedinstveni formalni projekat. Osa-
mdesetih godina dvadesetog veka konkurs za Park La Villette
uvodi ideju “predela kao arhitekture’, rekonceptualizujuci park iz
perspektive arhitektonskog projektovanja (Cuff, Sherman, 2011).

Na prelazu u dvadeset prvi vek predeo postaje koncept koji se
razmatra kao mogudi okvir razvoja arhitekture i urbanizma. Raz-
vijaju se Zelena arhitektura, koja se ostalnja na ideju o “arhitekturi
kao predelu’, i Pejzazni urbanizam kao nova dizajnerska disci-
plina zasnovana na “urbanizmu kao predelu” (Cuff D., Sherman
R, 2011). U narednom delu ¢emo izloZiti osnovne postavke na-
vedenih konceptata koji u svoju osnovu ugraduju koncept pre-
dela, analizira¢emo nacine kako to ¢ine i koliko su odrzivi.
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3.1.1. Arhtitektura kao predeo:“Zelena arhitektura”

Osnovno pitanje koje Zelena arhitektura postavlja jeste "kako
konstruisati ljudski habitat u harmoniji sa prirodom” (Wines,
2000: 8). Ova arhitektonska teorija i praksa se odnosi na one
oblike arhitektonskog dizajna koji pitanja ekoloskih tehnologi-
ja, konzervacije energije i odrZivosti povezuju kroz umetnost
arhitekture. lako ima dugu tradiciju, Zelena arhitektura posled-
njih decenija postaje glavni tok graditeljske delatnosti na putu
kao odrZivom i rezilijentnom razvoju.

Zelena arhitektura funkcionise na povrsinskom i dubinskom
nivou i u praksi se razvija kroz putanje tehnoloske i ekoloske
odrzivosti (Orr, 1992). Povrdinski nivo se odnosi na koris¢enje
zelenog ,omotaca” (vegetacije) i morfologije koji istovremeno
imaju ekolosku i estetsku funkciju kao sredstvo afirmacije pri-
rode (‘eco-revelatory design”). Dubinski nivo podrazumeva
ugradnju procesa, poput onih iz prirode, u funkcionisanje zgra-
da. Tehnoloska odrzivost pretpostavlja sistem sertifikacije (LEED
sertifikacija gradenja) kojom se odrZivost obezbeduje ekspert-
skim odgovorima na probleme. Ekoloska odrzivost, sa druge
strane, oznacava traganje za alternativom onim praksama koje
su uzrokovale ekoloske probleme.

U kontekstu Zelene arhitekture predeo se interpretira kao
,omotac’, forma ili proces, naglasavaju¢i vredosti komponenti
i procesa prirode kao modela. Svaka od ovih interpretacija
svojstava predela daje svoj doprinos unapredenju odredenih
ekoloskih kvaliteta urbane sredine: zeleni ,omotac” i forma
unapreduju bioklimatske uslove i kvalitet vazduha, a integracija
prirodnih procesa u koncepciju zgrada doprionosi vecoj ener-

getskoj efikasnosti i smanjenju otpada.

Medutim, dok primena ovih pristupa doprinosi resavanju po-
jedinih ekoloskih problema, postoji realna opasnost od nastanka
novih. Institucionalizacija novog, ,zelenog’, velikog narativa, kao
univerzalnog modela gradenja, za posledicu moze imati negati-
van uticaj na raznovrsnost urbanih formi i njihovu prilagodljivost
promenljivim i nepredvidivim uslovima urbanog razvoja. Na to
ukazuje i eksplozija ,greenwash-a" — zelene pokrivke ,nezelene”
arhitekture u kojoj izostaje sustinsko povezivanje prirode i kul-
ture (Blagojevi¢, Corovi¢, 2012: 26).

3.1.2. Urbanizam kao predeo: “Pejzazni urbanizam”

Pejzazni urbanizam je novo transdiciplinarno podrucje dizajna
koje se oslanja na tradiciju pejzazne arhitekture u nacinu bav-
lienja pitanjima dinamike savremenog urbanizma. Njegovo
polaziste je da predeo ima vedi kapacitet od arhitekture u organ-
izovanju grada i oblikovanju dozivljaja urbanog prostora, buduci
da predstavlja multivalentan medijum (Waldheim, 2006). On
integrise znanja i tehnike arhitekture i urbanizma, urbane strate-
gije i predeonu ekologiju, primenjuje nauku o kompleksnosti i
alatke digitalnog oblikovanja u dizajnu prostornih intervencija
koje naglasavaju medusobne relacije ekoloskih sistema i urban-
ih i arhitektonskih struktura.

U okviru ove dizajnerske discipline urbanizam se poima iz
drustvene, prostorne i ekoloske perspektive kao proces ob-
likovan Sirom predeonom razmerom. Pri tome se “predeo ne
poima kao scenografija, umetnost, ulepsavanje, ozelenjavanje ili
,oprirodnjavanje” grada, ve¢ kao model povezujucih, skalarnih i
vremenskih operacija kroz koje se shvata i doZivljava urbanost.
Urbanitet se dijagramom izrazava kao predeo, shvacen kao
kompleksna i procesna ekologija” (Castro et al,, 2013). Polazedi
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od predela i specificnosti njegovog funkcionisanja artikulisu se
nove prostorne konfiguracije, urbane i arhitektonske tipologije i
ocekivana buduca dinamika novoformiranih struktura.

DZejms Korner (James Corner) definise pet osnovnih odrednica
Pejzaznog urbanizma: a) horizontalnost (koris¢enje horizontal-
nih struktura pejzaza umesto vertikalnih objekata), b) infrastruk-
tura (organska a ne samo tehnicka), c) forma procesa (strukture
dobijaju formu i procesom a ne samo unapred zadatim fizickim
oblkom), d) tehnika (potreba za adaptacijom tehnika okruzenju
u kome se deluje) e) ekologija (ideja o povezanosti ljudskog
Zivota i ukupnog zivog i nezivog okruzenja zbog cega ga je
potrebno postovati u kreiranju urbane sredine (Corner, 2006).

Predeo se u ovoj koncepciji urbanizma interpretira kao (ekoloski)
proces, fizicka forma i metafora. To je Sire gledanje koncepta
predela u odnosu na zelenu arhitektury, ali ipak ograni¢enog
dometa primene. Klju¢nu prepreku za odrzivost ovog kon-
cepta predstavlja ograni¢ena mogucnost realizacije projekata
pejzaznog urbanizama u gusto izgradenim delovima gradova.
Pejzazni urbanizam se ,suprotstavlja” arhitekturi kao autonom-
nom objektu. U tome se nalazi, istovremeno, i snaga i manjkav-
ost koncepta. Njegova najslabija tacka je nemogucnost primene
na arhitektonske projekte u kojima postoje jasni obrisi objekta,
kao i u slucajevima kada ne postoji dovoljno veliko polje koje je
moguce istraziti kao procesnu osnovu struktuiranja prostora. Svi
uspesni projekti pejzaznog urbanizma zbog toga se ne odnose
na gradove - vec na parkove (Cuff, Sherman, 2011). Drugi pra-
vac kritike se usmerava na pitanje gustine (objekata, aktivnosti i
ljudi) buduci da ona u projektima pejzaznog urbanizma izostaje
(Steuteville, 2013). Tre¢i pravac kritike usmeren je na pojavut

usko formalne interpretacije predela kao pokrivaca, odnosno
metafore “zelene haljine”. Interpretirajuc¢i predeo iskljucivo kroz
pojavnost, povrsinu i biomimikriju, ove vrste prostornih inter-
vencija ostaju ograni¢enog dometa, kako u drustvenom tako i
u ekoloskom domenu (Mehaffy, 2010).

Prethodno navedeno upucuje na neophodnost prosirenja 0s-
nova povezivanja predela, arhitekture i urbanog dizajna. Zbog
toga ¢emo se u daljem tekstu usmeriti na oblast istorijskog
nasleda koja je tradicionalno povezana sa problematikom pre-
dela, pre svega u razmatranju pitanja vrednosti. Razumevajuci
da pristup vrednovanju nasleda moze predstavljati polaznu
tacku u oblikovanju budu¢nosti, pokusa¢emo da razmotrimo
kako konceptualizacija predela, kao okvira savremene para-
digme kulturnog nasleda, moze pomoci razvoju odrzive arhitek-
ture i urbanog dizajna?

3.2. PREDEO | NASLEDE

3.2.1. Promena paradigme nasleda

U shvatanju sustine nasleda postoje velike razlike u zavsinosti
od konteksta u kome se ovo pitanje razmatra. Ideja o nasledu
pocinje od pojedinca i postepeno se prosiruje dok ne obuhvati
ceo svet: svaki pojedinac poseduje li¢no naslede; svaka zajed-
nica kolektivno naslede koje Zeli da sacuva; svaki region, pokra-
jna ili drzava poseduju zajednic¢ko prirodno, gradeno, ljudsko i
nefizitko naslede, kao Sto i za Citavo ¢ovecanstvo postoje stvari,
osobe i tradicije koje se smatraju globalno vrednim (Kurtovi¢
Foli¢, 2010:77).

Tradicionalni pristupi ocuvanju kulturnih vrednosti, koji su bili
fokusirani na ocuvanje fizickih aspekata urbanih kulturnih
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pejzaza (fasade zgrada i planovi ulica), nisu uspevali da utvrde
nacin na koji ovi prostori zaista funkcionisu i koja znacenja imaju
za ljude. Pored toga, ¢esto se javljala tenzija izmedu razvoja sa
jedne i oCuvanja nasleda sa druge strane.

Savremeni pristup nasledu (prema UNESCO) je holisticki i
integrise ciljeve zastite urbanog nasleda sa ciljevima drustvenog
i ekonomskog razvoja. To znaci pomeranje fokusa sa ocuvanja
fizickog na ¢itavo ljudsko okruzenje, sa svim njegovim opipljivim
i neopipljivim kvalitetima. On tezi da uveca odrzivost interven-
cija planiranja i dizajna tako $to uzima u ozbir postojece gradeno
okruzenje, nematerijalno naslede, kulturni diverzitet, drustveno-
ekonomske i ekoloske faktore, ali u isto vreme razmatra i vred-
nosti lokalnih zajednica.

Savremena paradigma nasleda ukazuje da vrednost nasleda
nije nesto sto se moze pripisati stvarima ili dogadajima na osno-
vu definisanih kriterijuma. Umesto toga, ona se izvodi i odrzava
kroz svakodnevne prakse i angazman sa mestom. U tom smislu
je vazno da se zajednicama omogudi da imaju priliku da iden-
tifikuju one elemente proslosti (materijalne kao i nematerijalne,
opipljive i neopipljive) koji su njima vazni. Zbog toga se sugerise
podela odgovornosti prakse zastite izmedu eksperata i lokalnih
zajednica, tako $to se ljudima omogucava da definisu sopstveno
naslede.

3.2.2. Koncept kulturnog predela

Kulturni predeli predstavljaju vazan koncept u novoj paradigmi
nasleda, otvarajuci predeonu perspektivu vrednovanju prostora.
Oni nastaju kombinovanim delovanjem ljudi i prirode (kao diza-
jnirani, evoluirajudi, reliktni) i stvaraju osecaj mesta i identiteta

razli¢itih kulturnih grupa kroz kombinaciju artefakta i rituala (Vit-
eretto et al, 2011). Od nacina kako se konceptualizuje i primen-
juje ideja kulturnog predela zavisi i promovisanje nasleda zas-
novanog na zajednici, drustvenoj inkluziji i vitalnosti kulture. U
tom smislu kulturni predeo, predstavlja i omogucava ko-kreaciju
nove forme, istovremeno kulturne i fizicke, realne i zamisljene,
koja je vise od sume njenih delova” (Willowbank, 2012).

Usvajanje koncepta kulturnog predela, kao sadrzajne i vred-
nosne osnove za politike nasleda, podrazumeva (prema: Wil-
lowbank, 2012):

- OdrZavanje veze izmedu kulture i mesta — Kulturni predeo u
najsirem znacenju predstavlja nerazmrsivu vezu izmedu kulture
i mesta na kojoj se zasniva kulturni identitet i kontinuitet. Ova
veza se izrazava putem Sirokog spektra materijalnih i nemateri-
jalnih elemenata.

- Kulturno znacenje se proizvodi kroz praksu - Veza kulture
i mesta se proizvodi i reprodukuje kroz prakse. Ove prakse za
rezultat imaju individualne dozivljaje, materijalne forme, imagi-
narne veze, kulturne izraze i druge vrste materijalnog i nema-
terijalnog nasleda. Kulturni predeli se odrzavaju svakodnevnim
Zivotom, ritualima i intervencijama koje obnavljaju i ponovo un-
ose znacenje i vrednost u mesto.

- Dinamicko naslede — Bududi da predstavljaju proizvod prakse,
kulturni predeli su dinamicni i konstantno ponovo uspostavljaju
odnose sa mestom. Oni vremenom evoluiraju, odrzavajudi vital-
nost dokle god kulturna veza sa mestom ima relevantnost za
savremeni zivot. Na taj nacin, promena predstavlja integralni i
neizbezni deo kulturnih predela, koji nikad nisu zavrseni ili pot-
puni proizvodi koji se mogu oc¢uvati u sadasnjem stanju.

- Pluralitet znacenja — Kulturni predeli razli¢itih kulturnih grupa
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i potkultura mogu da se preklapaju, presecaju i da tako kreiraju
bogatstvo i diverzitet koji proizilaze iz paralelnih veza sa istim
mestom. Sli¢no tome, drustveni diverzitet unutar kulturnih gru-
pa moze da rezultuje kluturnim predelima koje karakterise mul-
tiplicitet kontrastnih praksi i dozivljaja mesta koji nije moguce
objediniti jednim, jedinstvenim narativom. Pluralitet povezan
sa kulturnim predelima cesto je deo sukobljenih politika mesta.
- Medupovezanost elemenata — Kulturni predeo se definise i
kroz medusobni odnos elemenata kulture u vezi sa mestom, koji
se ne moze podeliti na diskretne kategorije kao $to su pokretno/
nepokretno, materijalno/nematerijalno, fizicko/kulturno. Kultur-
ni predeo je asemblaz zgrada, struktura, javnih prostora, privat-
nih prostora i imaginarnih prostora, kao i praksi, performansi
i rituala naseljavanja i koris¢enja koje mapiraju i povezuje ove
prosore. Drugim rec¢ima, kulturni predeo je ,ekologija” ideja, ob-
jekata, mesta i praksi kulture.

3.2.3. Predeo kao okvir urbanog nasleda

Istorijski urbani predeli (Historic Urban Landscapes) predstavl-
jaju paradigmatski zaokret od sagledavanja gradova kao ansam-
bla zgrada u pravcu gradova koji se poimaju kao kulturni predeli.
On se zasniva na pretpostavci da je “kjuc za razumevanje i up-
ravljanje istorijskim urbanim okruzenjem razumevanje da grad
nije staticki spomenik niti grupa zgrada vec¢ subjekat izlozen i
oblikovan dinamickim silama u ekonomskoj, drustvenoj i kul-
turnoj sferi” (UNESCO, 2013).

Definisan posebnim dokumentom UNESCO-a ,Preporuka o is-
torijskim urbanim predelima’, (,Recommendation on the His-
toric Urban Landscape”) istorijski urbani predeo se sagledava i
interpretira kao kontium u prostoru i vremenu koga su obliko-

vale i oznacile brojne populacije ljudi. Ovakvo videnje predela
uzima u obzir kulturni diverzitet i kreativnost kao klju¢ne od-
like ljudi, drustvenog i ekonomskog razvoja. Ova preporuka
ne treba da zameni postojece dokrine i pristupe konzervaciji,
vec da postane dodatno sredstvo kojim se integrisu politike i
prakse ocuvanja i zastite gradenog okruzenja sa Sirim ciljevima
urbanog razvoja, a u skladu sa nasledenim vrednostima i tradici-
jama razlicitih kulturnih konteksta (Jokilehto, 2010).

Koncept istorijskog urbanog predela predstavlja alternativni
model,rasparc¢avanju” grada do koga je dolazilo usled izdvajanja
posebnih oblasti konzervacije koja su vremenom postajala,geta
istorijske zastite”. Novim modelom se teZi integraciji ekoloskih,
drustvenih i pitanja kulture u urbano planiranje i dizajn. Zbog
toga se ovaj pristup fokusira na specificnosti lokalnih situacija u
traganju za odredenim balansom izmedu ocuvanja i zastite ur-
banog nasleda, ekonomskog razvoja, funkcionalnostii zivotnosti
grada. Njime se odgovara na sadasnje potrebe stanovnika uz is-
tovremeno unapredenje gradskih prirodnih i kulturnih resursa
za buduce generacije. Pretpostavlja se da ocuvanje i prezentacija
nasleda, ekonomski, ekoloski i socio-kulturni ciljevi razvoja nisu u
konfliktu, ve¢ da su komplementarni, kao i da njihov dugoro¢ni
uspeh zavisi od nacina na koji su medusobno povezani.

3.3 Predeo i budu¢nost gradenja i uredivanja gradova

Od nacina na koji spoznajemo, osecamo, interpretiramo i vred-
nujemo okruzenje zavisi i nacin kako na njega delujemo. Polaze¢i
od toga da je bilo koji lokalitet istovremeno, kompleksna sinteza
objekata, obrazaca i procesa, koji nastaju simultanom interakci-
jom razli¢itin nivoa drustvenih procesa i operisu na razlicitim
geografskim razmerama” (Dear and Flusty 2002:2-3), kao i da
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prostor aktivno ucestvuje u oblikovanju drustvenih procesa -
usvajanje predeone perspektive omogucava prevazilazenje jaza
izmedu zastite nasleda i savremenog dizajna (Stephenson, 2011).

Shvacen kao amalgam proslosti  (prirodna osnova predela i
pergament njegovih istorijskih kulturnih slojeva), sadasnjosti
(postojeca percepcija i funkcionisanje predela) i buduc¢nosti
(trendovi uticaja na predeo i njegova multifunkcionalnost kao
potencijal razvoja), predeo postaje mesto prelamanja razli¢itih
vremenskih horizonata.

U tom smislu, iskustvo definisanja predela kao okvira prepoz-
navanja i vrednovanja urbanog nasleda, ukazuje na moguce
pravce prosirenja prostornog i sadrzajnog obuhvata u sagleda-
vanju buduce polidimenzionalne vrednosti urbanog predela.
Razmatranje arhitektonske i urbanisticke intervencije iz prede-
one perspektive upucuje na istovremeno sagledavanje grada
i kao artefakta i kao ,artificijelne ekologije” Shvac¢ena na ovaj
nacin, arhitektonska i urbanisticka intervencija u urbanom pre-
delu predstavljaju istovremeno i proces i proizvod. Kulturna di-
menzija predela informise arhitektonske i urbanisticke interven-
cije o vaznosti i materijalnih i nematerijalnih vrednosti, dok im
ekoloska donosi svest o uticaju obrazaca okruZenja na ekoloske
procese. Njihov jedinstven karakter nastaje u kontaktu i povezi-
vanju prirodnih i kulturnih procesa na odredenom lokalitetu, u
odredenom vremenul.

U takvim okvirima se o arhitektonskom ili urbanistickom delu
ne razmislja kao izdvojenom, fiksnom i nepromenjivom - vec
kao pluralnom, relacijskom i procesnom, a u i sto vreme kao
fizitkom i kulturnom konstruktu koji je otvoren ka budu¢nosti.

Shvacen kao mesto susreta proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti
i kao polidimenzionalan, multifunkcionalan, dinamicki, percep-
tivni i holisticki koncept, predeo moZe predstavljati zajednicku
osnovu ocuvanja nasledenih i kreiranja novih vrednosti kroz
arhitekturu i urbanizam.

4. ZAKLJUCAK

Polazedi od stava da su problemi degradacije Zivotnog okruzenja
i izazova klimatskih promena, pored ostalog, posledica i neadek-
vatnih pristupa planiranju i dizajnu, posledenjih decenija se tra-
ga za novim osnovama razvoja arhitekture i urbanizma u kojima
se teZi intenzivnijem i kvalitetnijem povezivanju prirode i kulture.
Pored razmatranja uloge koju pejzazna arhitektura i dizajn mogu
imati u ublazavanju ekstremnih temperatura, recikliranju vode,
smanjenju potrosnje energije, smanjenju emisija uglien diok-
sida i privlacenju ljudi u gradove - preispituje se i sam koncept
predela kao moguci okvir odrzive arhitekture i urbanog dizajna.

Polazedi od cinjenice da koncept predela nema jednoznacno
odredenje, buduci da je razvijan u okviru nekoliko nau¢no-
istrazivackih tradicija, u ovom radu se tragalo za odgovorom
na pitanje kakva interpretacija predela bi mogla da predstavlja
adekvatan konceptualni okvir odrzive arhitekture i urbanog di-
zajna u uslovima savremenog urbanog razvoja? Zbog toga su
u prvom delu rada predstavljeni osnovni elementi i odrednice
savremenog poimanja predela, nastalog u pokusaju povezi-
vanja znanja prirodnih, drustvenih i primenjenih nauka. Pored
prepoznavanja polidimenzionalnosti i demokrati¢nosti u sagle-
davanju i vrednovanju predela, ove ,sintezne” koncepcije izdva-
jaju holizam, dinamicnost, perceptivnost, identitet i multifunk-
cionalnost kao klju¢ne odrednice predela.
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U drugom delu rada razmatrani su savremeni pristupi
,ucitavanja”“ koncepta predela u teoriju i praksu arhitekture i ur-
banizma. Uoceno je da predeo ne ostvaruje svoj puni potencijal
kao konceptualni okvir arhitektonskih i urbanistickih interven-
cija u gradu, ukoliko se interpretira usko, formalno, kao biomim-
ikrija. Interpretiran kao povrsinska primena zelenog pokrivaca ili
simulacija prirodno pokrenutog terena, predeo moze doprineti
ekoloskom i estetskom unapredenju urbane sredine i moze je
bolje povezati sa vangradskim predelom. Medutim, moguc¢nost
primene ovakvih reSenja ostaje ograni¢ena na pojedine gradske
lokacije i ne koristi svoj puni potencijal u povezivanju ekoloskih,
sociokulturnih i ekonomskih interesa razvoja.

Zbog toga je, kao put ka $iroj interpretaciji koncepta predela u
arhitekturi i urbanom dizajnu, razmatrana konceptualizacija pre-
dela kao okvira savremene paradigme kulturnog nasleda. Pred-
stavljeni su koncepti kulturnog predela i istorijskih urbanih pre-
dela koji su u okviru ove paradigme razvijani. U njihovom fokusu
je ideja o predelu kao rezultatu koevolucije prirode i kulture. On
istovremeno poseduje materijalne i nematerijalne vrednosti,
polidimenzionalan je, holisticki, dinami¢an, multifunkcionalan,
perceptivan i demokratic¢an.

Ovakva konceptualizacija predela omogucava Siroku interpre-
taciju i raznovrsne nacine povezivanja elemenata i sistema pri-
rode i kulture. To dalje otvara prostor za kreativnu, raznovrsnu i
kontekstualno specificnu praksu, koja ¢e u buducnosti ideju o
predelu kao okviru odrzive arhitekture i urbanog dizajna - pot-
vrditi ili opovrgnuti.
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SUMMARY: LANDSCAPE AS A CONCEPTUAL
FRAMEWORK FOR SUSTAINABLE
ARCHITECTURE AND URABAN DESIGN

Assistan Professor Jelena Zivkovi¢, M. Sc in Architecture
Assistant Professor Nevena Vasiljevi¢, PhD in Landscape Architecture

This essay explores the concept of landscape as a possible frame-
work for sustainable architecture and urban design practice.
There has been a remarkable resurgence of interest in landscape
topic during last two decades, not only in spatial disciplines but
in a broad cultural sphere as well. The reasons for this are vari-
ous and complex. On the one hand, landscape degradation and
homogenization have been recognized as indicators of unsus-
tainable planning and design practices. On the other hand, the
quality of urban and rural landscape became an important as-
set for urban and spatial development in the context of global
competition for tourists and businesses. Besides that, climate
change challenges the way urban and rural spaces are planned
and designed, and asserts a need for better understanding
of the complex relationships between nature and culture.
As a place where nature and culture meet and interact, land-
scapes and urban open spaces were recognized as important
areas for action in sustainable and climate adaptation policies.

At the conceptual level, landscape entered contemporary ar-
chitecture and urban design debates as a part of cultural im-
agination and “spatial turn”in humanities and social sciences.
Landscape became a “lens” through which contemporary city
is explored, represented and constructed in emerging theories
and practices of architecture and urban design (such as land-
scape and infrastructural urbanism, green architecture, etc)) .

Nevertheless, the concept of landscape is fluid and multifac-
eted. It carries various meanings depending on the disciplinary
context, professional expertise or the representations it mo-
bilizes. It can be treated as a visual resource, a given territorial
form or a vision pertaining to particular enhancements, or it can
mean all of this - and more. Taking this into account, while at the
same time recognizing the complexity of sustainability issues
that govern contemporary architecture and urban design, it is
important to examine which interpretation of landscape can
form the most adequate conceptual framework for sustainable
architecture and urban design?

In order to give an answer to that question, first part of the pa-
per explores various issues that constitute a concept of land-
scape and provides an overview of its historic and contem-
porary meanings, interpretations and evaluations. Two main
research traditions, bio-centric (rooted in landscape ecology)
and anthropocentric (rooted in history of art and culture), were
confronted, their differences analysed, and their recent recon-
ciliation recognised, as defined in European Landscape Con-
vention. These new synthetic conceptualisations of landscape
recognise holism, dynamic and perceptive nature, identity and
functionality as its key characteristics. At the same time, basis for
landscape evaluation is broadend and democratized to include
not only professional knowledge, but also meanings and emo-
tions of different cultural groups and individuals.

Second part explored approaches to introducing the concept
of landscape into contemporary architecture and urban design
theory and practice. Relations between landscape, architecture
and urban design were explored and issues of sustainability
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were examined in two approaches to design of urban space:
Green Architecture and Landscape Urbanism. In the context of
Green Architecture landscape is interpreted as green surface,
form or process, thus improving ecological and environmental
qualities. Unfortunately, in many projects green and landscape
conceptions stay mainly on the surface of conventional build-
ing, without integrating it into wider ecological processess. Also,
from the perspectives of architectural aesthetic and cultural
studies, critics argue that there is a risk of institualisation of new
Green ,big narrative” as a universal form of building..

Landscape Urbanism recognises landscape as multivalent,
manifold and (potentially) integrative medium that has greater
capacity than architecture to articulate postmodern urbanism.
In this conception landscape is interpreted as (ecological) pro-
cess, form and metaphor. It is not understood as a beautifying
or naturalising the city but as a model of connective, scalar and
temporal operations. Though it interpretes landscape on wider
basis than Green architecture, problem occures in its realisation
in practice. Landscape urbanism shows its strength in situations
where vegetal landscape elements and ground plane domi-
nate, but it is difficult to be applied to archiectural projects in
which the object is clear and there is little field to be examined.
Therefore it can be concluded that, though the landscape as a
conceptual framework in these two approaches enables con-
siderable environmental improvements, its full potential is not
being realized.

Possibilities for widening the basis for integrating landscape,
architecture and urban design in search for sustainable devel-
opment were therefore further explored by examining the way

concept of cultural landscape was intorduced as a basis and
framework for sustainable urban heritage management. The
Historic Urban Landscape approach moves beyond preserva-
tion of physical environment and includes entire human envi-
ronment with all of its tangible and integible qualities that form
urban cultural landscape. Cultural landscape as a conceptual
basis for this approach, recognises co-evolution of nature and
culture and implies co-creation of a new form, at once cultural
an physical, real and imagined. In this approach a city is not
static, but continually shaped by dynamic forces in economic,
social and cultural spheres. It considers cultural diversity and
creativity as key assets for human, social and economic devel-
opment, thus making a conceptual connection between past,
present and future values and forms. This inclusive and dinamic
conceptualisaton of landscape enables broad interpretation of
nature-culture relations and various ways of connecting its ele-
ments and systems. And this further opens up the space for fu-
ture imaginative, diverse and context-specific architecture and
urban design creative practice.
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gies in landscape planning.
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