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PROBLEMATIKA VISEPORODICNOG STANOVANJA
U SELIMA

Milorad B. Ribar', Aleksandar C. Videnovié?

Rezime

Stanovanje u selima podrazumeva izrazenu individualnost i egzistiranje manjih zajed-
nica na (u zavisnosti od tipa sela), nekad veéem, a nekad manjem prostoru. Takvu
zajednicu obino predstavija uza ili Sira porodica ili zadruga. Kako je stanovanje u
selima neposredno povezano sa radom i to najéedce poljoprivredom, organizacija
prostora na dvoriétu seoskog Zivlja sustinski se razlikuje od funkcionalnih karakteris-
tika urbanog stanovanja.

U nadim selima su tokom posleratnin decenija nicali viSespratni stambeni objekti,
namenjeni uglavnom usluznom nepoljopriviednom stanovnistvu. Kako po osnovnim
pojavnim i vizuelnim manifestacijama, tako i po funkcionalnim karakteristikama, ovi
se objekti, ukljuéujuéi i njihove korisnike, nisu nikada uklopili u sliku sela i navike i
obiéaje Zivota u sredinama u kojima su gradeni.

Cinjenica da je me$ovito (poluagrarno) stanovnidtvo u nasim selima pocelo da pre-
ovladuje, kao i da ée se ti procesi radikalizovati u buduénosti, ukazuje na ne-
odgovarajuéi pristup izgradnji stambenog prostora za stanovni$tvo &ije je bavljenje
poljoporiviedom sekundarno, ali po pravilu uvek prisutno u funkciji dopune sredstava
za Zivot.

Otudenost i malodudnost, pa i nezadovoljstvo neprilagodenim naginom Zivota na selu,
koji se vremenom stvara kod stanara u viSeporodiénim stambenim zgradama, pred-
stavlja dobar razlog da se obezbedivanju stambenog prostora za sluzbeni¢ko sta-
novnistvo sela ubuduée prilazi na promisljeniji nacin.

1 prof. Dr Milorad B. Ribar, dipling.arh., Arhitektonski fakultet Univerziteta u
Beogradu, Bulevar Revolucije 73/ll, kabinet 242, tel. 011 / 32-29-212 / lok. 442
2 asist. Mr Aleksandar C. Videnovié, dipl.ing.arh., Arhitektonski fakultet Univerziteta

u Beogradu, Bulevar Revolucije 73/ll, kabinet 242, tel. 011 / 32-29-212 / lok.
442
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1. UVOD

Stanovanje u selima, preovladujuci je tip organizacije Zzivota ne
samo kod nas, veé i u veéini zemalja sveta. Pri tom je sustinski razlog
takvog razmestaja stanovniStva njegov agrarni karakter, odnosno teznja
ka neposrednoj vezi sa prostorom osnovne delatnosti - poljoprivrednim
zemljistem. Ova povezanost Zivota i rada na jednom mestu, uslovila je
stvaranje specifiéne organizacije prostora na seoskom dvoristu, gde se
jasno mogu uocavati snazno protkani radni i ostali prostori. Po pravilu
je ovaj odnos i generator morfoloSke strukture seoskog naselja, gde se
u zavisnosti od veli¢ine, organizacije i meduodnosa dvorista, kao os-
novnih jedinica seoskog naselja, formira selo i njegov prostorni karakter.

Usled povezanosti sa radom i to po pravilu poljoprivrednim, or-
ganizacija prostora na kuciStu seoskog Zivlia u mnogome se razlikuje
od funkcionalnih karakteristika urbanog stanovanja. Osim Sto se pros-
torno i u slici koju pruza, seosko stanovanje u svojoj najop$tijoj formi
jasno grupise u karakter rurainog naselja, ono tokom vremena kod
korisnika odnosno stanovnika sela, stvara tradicionalni, nasledeni stav
prema idealnom i odgovaraju¢em stanu i okuénici, odnosu privatnog i
javnog, osecaju intimnosti i stepenu povezanosti sa susedom, estetici i
dizajnu objekata i njima pripadajucih upotrebnih predmeta i prostora.

Bez obzira da li su u ravnici ili u planini, da li su zbijena ili
razbacana po obroncima brda, da li su vise ili manje pocela da popri-
maju karakter varo$i odnosno da se urbanizuju, seoska naselja nasih
prostora dobila su tokom proteklih vremena odredeni stilski izgled, koji
ih je prvim utiskom posmatraca svrstavao u prepoznatljive ili manje
uspele ruralne milje.

Selo je po svojoj prirodi zatvorena i konzervativna sredina, mahom
drustvo istomisljenika i medusobnih poznanika i komsija. Kao takva,
veoma se tesko adaptira na svaku vrstu inovacija. Ustaljeni nacini Zzi-
vota koje jedna sredina praktikuje, teSko se menjaju i potrebne su
decenije da se u svakodnevnicu infiltriraju nove ideje, obic¢aji i nacin
misljenja. U prostornom smislu, u pogledu urbanizacije ruralnih sredina,
na najvece teskoc¢e naislo se kod razumevanja i poverenja mestana, ne
samo u smislu prihvatanja novih redenja u uredenju prostora sela vec
i u pogledu adaptiranja na nove arhitektonske forme i objekte. Potpuna
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ostvarenja naprednih vizija i planova, koje su seoske sredine trebale da
pretvore u varoSice, a onda i u male gradove, sa prepoznatljivim karak-
terom i osobenostima mesta, nisu se gotovo po pravilu dogadala. Umesto
toga prvi koraci u uredenju sela u vidu izgradenih javnih ili viSespratnih
stambenih objekata, ostali su usamljeni pokusaji koji, budué¢i da i danas
svedoCe o jednom zapoCetoj viziji buducnosti, sumorno dokazuju uza-
ludnost i promaSenost ondas$njih urbanisti¢kih vizija.

2. HRONOLOGIJA | MOTIVI IZGRADNJE

Radikalan rez napravljen je odmah nakon Drugog svetskog rata,
kada su u ruralnim sredinama, podstaknute talasom novog nacina
miSljenja i novim druStvenim i proizvodnim odnosima, pocele da nicu
gradevine sa zadatkom da simbolizuju novo vreme. Tako se u privred-
nom smislu fabrikama i industrijom opremaju veéi gradovi i centri.
Izgradnju industrijskih postrojenja i fabrika u razvijenijim krajevima
Srbije nije pratila adekvatna izgradnja radnickih stanova i stambenih
prostora. Najmanje se to dogodilo u selima, koja su u posleratnom
periodu bila i neinteresantan prostor za razvoj novih drustvenih od-
nosa. Selo se naime, po svojoj agrarnoj strukturi i manjoj sklonosti ka
novim proklamovanim dru$tvenim pravilima, smatralo nazadnom i za-
ostalom sredinom, u koje ne treba investirati, ve¢ samo odvlaciti re-
surse i odvoditi potencijalnu radnu snagu za industrijske pogone gra-
dova. Kao siromaSna poljoprivredna sredina, sela su svoje potrebe za
novim stambenim prostorima obezbedivala u li¢noj reziji, kao i do tada.
Prve gradevine koje su direktivom nicale po selima bili su tipizovani
zadruzni domovi, po ugledu na slitne sovjetske, namenjeni unifikaciji
svesti i miSijenja i okupljanju mestana oko socijalistickih inovacija, koje
su diktirane iz gradova i sa viSih mesta. Ove gradevine i danas tuzno
egzistiraju u ruralnim prostorima Srbije, mahom privedene racionalnoj
nameni (prodavnice, skladista...) svedocCeci o sunovratu arhitekture u
jednom nesre¢nom vremenu.




NS "STANOVANJE 1" - GRADEVINSKI FAKULTET NIS, OKTOBAR 1995,

Slika 1.

Levo: Tipiéna rana vigespratna stambena zgrada, kubi¢ne forme - kasnije
dogradena i interpolovana u niz oko trga (Crna Trava).
Desno: Kolektivno stanovanje u prigradskom naselju (Zelezni¢ka kolonija
kod Zemuna), karakterom i formom znatno primerenija selu.

Drugi talas izgradnje, predstavljao je podizanje domova za stano-
vanje nepoljoprivrednog stanovnistva, koga je opet u duhu antiagrarnog
vremena bivalo sve viSe. U posleratnom periodu (prvih par decenija),
izgradivane su, obi¢no u centrima sela kolektivhe stambene zgrade, dvo
i trospratne, sa po desetak stanova, namenjene nepoljoprivrednom Zivlju
(zdravstvo, prosveta, kultura, administracija...). Radilo se o klasi¢nim
stambenim zgradama toga vremena, sa manjim (max. dvosobnim) sta-
novima dovoljnim za malu - inokosnu porodicu, upakovanim u trakt -
panelni sistem strogih pravougaonih osnova zgrada, u kojima se u
prizemlju redovno pojavljivalo par usluznih prodavnica. Model takve soc-
realistitke izgradnje pokazao se kao privremeno i loSe re3enje, jer sa
gledista komfora i estetike koje te zgrade sada pruZaju stanovniStvu i
izgledu naselja, bolje bi bilo da nisu ni gradene.

Nakon toga, obzirom da je stambeni problem bio reSen za jedno
kra¢e vreme, odustalo se od dalje stambene izgradnje. UopSte se ori-
jentacija na koriséenje drustvenog stana mogla u posleratnim godinama
tedko realizovati u selima Srbije. Mnogi su tada zbog stana, otiSli za
stalno iz seoskih uslova Zivota. Zgrade koje su Sezdesetih godina gra-
dene u seoskim sredinama, nisu u stambenom smislu mogle da zado-
volje agrarno - industrijsko stanovni$tvo, naviklo da u svakodnevnom
Zivotu poseduje komad obradive zemlje i neSto malo stoke, bez obzira
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na primaran posao kojim se bavi. Osim toga sku¢enost u stanu od 40
- 50 m? i nepostojanje vrta, baste, trema i dvorista, nije bio pravi model
za privikavanje stanovniStva na nove tendencije u stanovanju. Ozbiljan
problem bio je i ugroZavanje privatnosti, kako u komforu posebnog
ulaza i parCeta teritorije, tako i u obezbedivanju eventualnog zajed-
nic¢kog ulaganja u investiciju, koja ¢e kasnije imati kolektivhog titulara i
nositi obelezje opSteg, umesto privatnog viasniStva, na §ta stanovnistvo
kao po definiciji konzervativno u tim stvarima, nije lako pristajalo.

Slika 2.

Levo : Kolektivho stanovanje novijeg datuma u Crnoj Travi. Karakteristi¢na
su zasebna stepeniSta sa ulazom za svaki stan, ¢ime se postize komfor i
izuzetna prilagodenost nagibu terena.

Desno : Starije (1) i novije (2) viSespratno stanovanje u okruZenju niskih
seoskih kuéa (Crna Trava). Novija zgrada pomerena je sa regulacije trga.

ProSirenjem delatnosti u selima i sve veéom potrebom da se prati
korak sa razvijenijim sredinama, a ne retko i da se ublazi odliv sta-
novnistva, stvorila se potreba za novim stambenim prostorima, pa se
krajem osamdesetih i poCetkom devedesetih godina, grade u selima
objekti drugog posleratnog talasa kolektivhe stambene izgradnje. Ovi su
objekti savremeniji i potpuno urbano oblikovno osmi$ljeni sadrzaji, obi-
¢no preuzeti iz grada, koji su trebali da pomognu u urbanizaciji seoskih
centra - varo8ica i CarSija. Zgrade su razli¢itog funkcionalnog koncepta.
Gotovo sve sadrze manje (do dvosobnog) stanove. Osim toga, spratnost
im je neSto veca (do Cetiri sprata i podkrovlje). Sistemi uklapanja sta-
nova i koncepta su razli¢iti: tri stana na spratu, dispozicija sa trostra-
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nom orijentacijom, pojava polunivoa, zatim sa dva stana na spratu, sa
zasebnim ulazom za svaki stan (inostrana iskustva u ocuvanju intim-
nosti ulaza), itd...

Interesantno je da je pravo na stan, korisnike seoskih viSespratnih
i viSeporodi¢nih zgrada, zanimalo na dva nacina:

1) kao odskoCna daska za dalje napredovanje i odlazak u vece
centre, odnosno konacno iseljenje iz ruralne i pasivne sredine i

2) kao definitivho reSenje stambenog problema, odnosno nacin
odbacivanja dodira i veza sa agrarom i obradom zemlje.

Takozvani neseljaci (administrativci, trgovci, radnici, postari, poli-
cajci ucitelji, lekari, veterinari i jo§ mnogo njih), morali su biti privuceni
stanom i obezbedenom egzistencijom (nagrada u vidu vece plate), kako
bi u opStem trendu satanizovanja sela kao sredine, pristali da Zive i
opsluzuju seoski Zivalj. Korisnici druStvenih stanova opet, iste dobijaju
na koriS¢enje za vreme sluzbovanja u nekoj od usluznih delatnosti, ali
se to najceSc¢e pretvara u praksu trajnog koris¢enja, sa pravom nasled-
stva, ¢ime se deo seoskog stanovniStva pretvara u ruralne Zitelje grad-
skog tipa. Privremenost njihovog boravka na selu i gradske navike koje
su donosili sa sobom u ove nerazvijene sredine, bio je dovoljan razlog
da im se kao stan ponude objekti i stambeni prostor neprimeren selu,
bez dvorista i radne alternative.

Sl. 3. Zeleznigka kolonija kod Zemuna.
Levo: Visinska dominacija usamljenog viSespratnog stambenog objekta.
Desno: Objekat je odstupio od nasledene horizontalne regulacije sela.
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U taj po karakteru ruralni, a decenijama pre toga manje ili vise
uspesno, ali mahom Sarmantno i spontano oformljen lik sredine i duh
mesta, u sliku sela, navike i obiCaje Zivota u sredinama gde su gradeni,
ovi se objekti, a narocito njihovi neposredni korisnici, nisu nikada mogli
uklopiti.

3. NEPRILAGODENOST U RURALNOJ MATRICI

Sa gledista regulacije, ovi su objekti budu¢i da su viSespratni, u
visinskom smislu dominantni u mahom prizemnom ili jedva nesto visem
miljeu (sprat, potkrovlje). Kao takvi, akcentuju sliku ambijenta i neo-
pravdano preuzimaju ulogu koju je nekada u vreme promisljenog
planiranja prostora imala crkva ili eventualno Skola. U horizontalnom
smislu, ovi objekti gotovo po pravilu ne postuju staru naseljsku regu-
laciju i parcelaciju, usled veli¢ine gabarita i novih funkcionalnih karak-
teristika (prilaz, ulaz, okolni prostor). Tako zadovoljavajué¢i samo po-
trebe odredenog dela stanovniStva za stambenim prostorom, oni u na-
sledenoj morfoloSkoj matrici prostora prave zbrku i remete ustaljena
pravila prostornog pona$anja, ne donoseéi pri tom bitan kvalitet u ur-
banizaciji sredine, koji bi se kao posledica ovakve radikalne vizuelne i
fizicke intervencije u prostoru mogao oéekivati.

4. KONTRASTI U PONASANJU KORISNIKA

Sa stanoviSta karaktera viSespratnog stanovanja, gde se njihov
urbani momenat nikada nije mogao sroditi sa ruralnom okolinom, mogu
se sagledavati izraziti kontrasti u ponaSanju i dozZivljavanju prostora
korisnika ovih zgrada i objektivnih moguénosti koje su na datom mestu
projektovane i gradene. StanovniStvo sa gradskim navikama, tezi pri-
lagodavanju ruralnoj sredini i u mnogim sferama pona$anja prihvata
navike seoskog zivota. Bez obzira na neagrarnu profesiju, marginalno
se baveci ili samo oslanjajuéi na seljatku ekonomiju, ovaj deo sta-
novniStva ima potrebu za dodatnim prostorom i onim specifitnim sa-
drzajima koje stan u viSespratnim stambenim zgradama nije ni projek-
tovan da zadovolji.
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Slika 4.

Levo: Za izgradnju novih seoskih stanova, koristi se i usko
dvoridte u zaledu uli¢ne regulacije (Malo Crnice).
Desno: Prostorni, socioloski i psiholoski kontrasti (Zel. kolonija)

Tako ée se zajednicki prostor ovih objekata (stepeniSta, haustori,
podesti, spratne ostave, ve$ernice i prostorije ku¢nih saveta gotovo po
pravilu vremenom pretvoriti u improvizovane sadrzaje, koje na selu
zadovoljava prostor dvorista oko kucée (drvljanici, vajati, tremovi i plev-
nje, suSare, podrumi i letnje kuhinje). Prostori ispred ulaza u stanove,
postade sastavni delovi privatnog prostora stana, a ne retko, oskudno
dvoridte oko stambenih zgrada, bice iskori§éeno kao omanji zasad,
zimska zaliha ogreva ili u najgorem sluéaju za neki od ekonomskih
objekata (kokoS$injac, svinjac...).

Kolektivnost u karakteru odredenih funkcija visespratnih stambenih
zgrada, gde se podrazumeva disciplinovanost i odredeni stepen urbane
kulture stanovanja, u seoskoj sredini se pretvara u skup viSe ili manje
usaglagenih individualnih pretenzija na javni prostor, pri cemu se po-
stize visok stepen medusobnog razumevanja razli¢itin korisnika. Drugim
redima, ono §to je u gradu u pogiedu uzurpacije zajedni¢kih prostora
skoro nezamislivo, u ruralnim ambijentima postaje stvarnost i uziva
preéutnu medusobnu saglasnost korisnika. Stanovanje u zgradama ko-
lektivnog karaktera, u manjim seoskim sredinama, nosi neminovne po-
sledice u pogledu radikalnih suprotnosti u kulturi stanovanja korisnika i
zahteva koji kolektivizam stavlja pred stanare. StepeniSta i javni prostori
ispred ovih sadrzaja, se tako pretvaraju u ostave za zimski ogrev, drva
su naslagana po stepenistu pored ulaznih vrata. Veliki broj stvari se
drzi pred vratima a prostorije se u stanovima neadekvatno koriste.
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Na taj nacin, ovakvi objekti, spontano od strane korisnika na-
karadno prilagodeni okolini, gube svoj osnovni projektovani smisao. Na
jednoj strani funkcija prostora biva groteskno izmenjena, a na drugoj
strani postignuti novi individualni komfori su daleko od sustinskog i
zaista ugodnog zivota na selu. Ako se primera radi ogromna veéina
seoskog stanovniStva koja Zivi u vi§espratnim zgradama greje na drva
(Sto je i logitno, obzirom na cenu i pristupa&nost goriva), postavlja se
pitanje opravdanosti projektovanja i izgradnje sistema zajednickog gre-
janja iz kotlarnice ili retko toplovoda. | obrnuto, ako se navedeni i drugi
elementi kolektivnih stambenih zgrada u selima realno ne koriste, onda
se postavlja pitanje opravdanosti planiranja i gradenja ovakvih objekata
za stanovanje u njima.

Ruralni nacCin ponaSanja stanara u privatnim ili javnim prostorima
objekata koji imaju urbani karakter, pogodna je tema za jednu dublju
socioloSku analizu. Rezultati takve analize bi jo§ vise produbili sumnju
u kvalitet ovakvog pristupa urbanizaciji prostora.

5. RELACIJE SA OKRUZENJEM

Sasvim posebno u odnosu na urbano - arhitektonski i sociolo3ki
aspekt ovog problema stoji psiholoski momenat, kako kod samih sta-
nara, tako i kod okruzenja. Mada svesno specifi¢nih zanimanja korisnika
ovih stambenih kolektiviteta u izrazito individualisti¢koj sredini, okolno
poljoprivredno pa i poluagrarno stanovnistvo ipak podieze iskrivljenoj
predstavi o njihovom nacinu Zivota i iskrenoj pripadnosti selu. Podo-
zrenje koje se javlja prema drugacije, mahom vi§e obrazovanom sta-
novnistvu, ne retko privcemeno nastanjenom i ruralno nezainteresova-
nom, logi¢na je posledica mentalne slike koju okruZenje stite kroz
objekte o kojima je re¢. Naime, predstava koju seljani stiéu u svakod-
nevnom dodiru sa viSespratnim zgradama i naginu zivota u njima, pot-
puno je suprotna njihovoj svesti o seoskom Zivotu, koji po njima pre
svega mora da bude vezan za zemlju, u fizitkom i radnom smislu.

Na drugoj strani, situacija u kojoj se stanari ovakvih objekata
1alaze, predstavlja odreden psiholoski pritisak. Stalno izlozeni kritickom
sudu okruzenja u sredini koja tesko da moZe brzo biti urbanizovana i
tako ublaziti neobitnost njihovog natina Zivota, oni pribegavaju pri-
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lagodavanju seoskim navikama i tako prostor u kome Zzive i sebe kao
korisnike tog prostora dovode do granice apsurda.

6. PREPORUKE

Cinjenica da je me3ovito (polupoljoprivredno) stanovni$tvo u nasim
selima pocelo da preovladuje, kao i da ¢e se ti procesi nastavljati u
buduénosti, ukazuju na neodgovarajuéi pristup izgradnji stambenog pro-
stora za stanovnistvo Cije je bavljenje poljoprivredom sekundarno, ali po
pravilu uvek prisutno u dopunskom obezbedivanju sredstava za Zivot.
Otudenost i malodusnost, pa i nezadovoljstvo nacinom zivota, koji se
vremenom stvara kod stanara u viSeporodi¢nim stambenim zgaradama
na selu, predstavlja dobar razlog da se obezbedivanju stambenog pros-
tora za sluzbenitko stanovniStvo sela ubuduée prilazi na adekvatniji
nacin primereniji ruralnoj sredini.

Problematika urbanizacije sela koja ¢e po svojim karakteristikama
prerasti u manje gradove, jeste najvazniji okvir delovanja za struc¢njake
razliGitih profila, upravo zbog veoma negativnih iskustava, koje naSa
sredina ima u dosadasnjoj praksi urbanizacije. ZateCeno stanje viSe-
spratnog stanovanja u selima, jedan je od problema kojima se mora
pri¢i uz uvazavanje razli¢itih disciplina i aspekata koji tretiraju prostorna
uredenja ruralnih sredina.
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